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ВЕРДИКТ 
експертних пропозицій 

за результатами громадської експертизи діяльності 
Управління капітального будівництва Чернігівської міської ради 
по виконанню вимог Закону України «Про публічні закупівлі» та 

розпорядження Чернігівського міського голови від 17.12.2015 
№293-р «Про забезпечення прозорості і відкритості процедури 

закупівель товарів, робіт, послуг» стосовно забезпечення 
конкурентного середовища, ефективності і законності 

використання бюджетних коштів за період з 01.08.2016 по 
01.08.2017 (включно) 

№ Е – 18 
 

Об’єкт 

громадської 

експертизи 

Управління капітального будівництва 

 Чернігівської міської ради 

 

Дата проведення 

громадської 

експертизи 

Початок 06.10.2017. Закінчення 31.10.2017 

Предмет і мета 

проведення 

громадської 

експертизи 

Предмет громадської експертизи 

Діяльність Управління капітального будівництва Чернігівської 

міської ради по виконанню вимог Закону України «Про публічні 

закупівлі» та розпорядження Чернігівського міського голови від 

17.12.2015 №293-р «Про забезпечення прозорості і відкритості 

процедури закупівель товарів, робіт, послуг» стосовно 

забезпечення конкурентного середовища, ефективності і 

законності використання бюджетних коштів за період з 

01.08.2016 по 01.08.2017 (включно). 

Мета громадської експертизи: 
Протидія і запобігання корупції шляхом виявлення 

корупціогенних факторів в діяльності Управління капітального 

будівництва Чернігівської міської ради, надання рекомендацій по 

їх усуненню, а також сприяння реалізації наданих рекомендацій. 
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Висновки  

Висновок 1. З метою знищення конкурентного відбору 

підрядників у способи, які грубо порушують вимоги чинного 

законодавства та зазначені у тексті цих Експертних пропозицій, 

посадові особи Управління підмінили процедури публічних 

закупівель на їх імітацію, завдавши міському бюджету не тільки 

розрахункових втрат від неефективного витрачання бюджетних 

коштів у сумі 14 млн.грн. (за середніми показниками 

ефективності процедур), але і прямих збитків на 330,6 

тис.гривень. 

При цьому, в своєму прагненні знищити конкуренцію 

начальник Управління Почеп В.І. та його заступник Макаров О.В. 

досягнули суттєвих «успіхів». Так, у  всіх відкритих торгах, які в 

травні та в червні 2017 року були оголошені Управлінням, участь 

приймали тільки 2 учасники, один з яких виступав у ролі 

«статиста», а економія коштів була від 0,1 до 17 відсотків,  в той 

час як до їх призначення участь у відповідних процедурах 

закупівель приймали по 6-11 суб’єктів господарювання, а 

економія складала до 45 відсотків очікуваної вартості закупівлі. 

Висновок 2. Суцільні зміни строків виконання робіт за 

договорами, укладеними за результатами проведених процедур, 

які були здійснені з порушенням вимог Закону, та проведені 

посадовими особами Управління без будь-яких претензій до 

підрядників за невиконання взятих на себе зобов’язань, можуть 

свідчити про наявність корупційної зацікавленості цих осіб або їх 

керівництва. 

В той же час відсутність претензій за недотримання строків 

виконання робіт не тільки позбавляє міський бюджет можливості 

отримати додаткові надходження, а і перетворює місто на 

невиправданий «довгобуд», завдаючи шкоди комфорту 

проживання чернігівців. 

Висновок 3. Непроведення протягом року – серпень 2016 року 

– липень 2017 року (станом на 01.08.2017) жодної «допорогової» 

процедури закупівлі робіт від Управління ще раз свідчить про те, 

що Розпорядження Чернігівського міського голови від 17.12.2015 

№293-р було та залишається звичайним піар-ходом, та не 

стосується закупівель робіт, які проводяться певними 

Управліннями Чернігівської міської ради. 

Відсутність конкурентного відбору підрядників за допомогою 

електронної системи закупівель не дозволила отримати економію 

коштів від 12 до 30 відсотків (досвід інших розпорядників та 

однієї процедури, проведеної Управлінням на початку 2016 року), 

тобто розрахункові втрати міського бюджету склали від 7 до 17 

млн.гривень. 

Висновок 4. Виходячи з інтерв’ю Чернігівського міського 

голови Атрошенка В.А., наданого у травні 2017 року одному 

місцевому ЗМІ, таке проведення Управлінням закупівель є 

втіленням його думок, висловленим ним під час цього інтерв’ю. 

Можливо, саме з цією метою без конкурсу були призначені нові 

начальник Управління та його заступник, при цьому останній має 

повну вищу освіту за спеціальністю «Географія і біологія» та 

кваліфікацію вчителя, що на думку Міського голови дозволяє 

йому ефективно очолити Тендерний комітет Управління, яким 
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були досягнуті зазначені вище результати. 

Висновок 5. Реакція керівника УКБ Чернігівської міської ради, 

яка, до речі, виявилась аналогічною до тої, що була у їх колег з 

УЖКГ Чернігівської міської ради, яскраво підтверджує висновки 

громадської експертизи діяльності Чернігівської міської ради 

щодо дотримання вимог діючого законодавства під час розробки, 

обговорення, підготовки, прийняття, а також змісту «Порядку 

сприяння проведенню громадської експертизи діяльності 

посадових осіб і органів місцевого самоврядування міста 

Чернігова», затвердженого Чернігівською міською радою 

28.04.2016, №Е-12, а також Експертного висновку за 

результатами громадської антикорупційної експертизи рішення 

Чернігівської міської ради №7/VII-12 від 28 квітня 2016 року 7 

сесії 7 скликання «Про Порядок сприяння проведення 

громадської експертизи діяльності органів та посадових осіб 

місцевого самоврядування міста Чернігова» №АКЕ-3: Порядок 

…, затверджений рішенням №7/VII-12 від 28.04.2016, вміщує в 

собі численні норми з високим рівнем корупціогенності, його 

прийняття відбулось всупереч активному спротиву громадськості 

і з метою створення умов, сприятливих для підготовки і скоєння 

корупційних діянь. 

 
Враховуючи викладене вище, діяльність УКБ Чернігівської 

міської ради з предмету цієї громадської експертизи в АГС 

«СОВІСТЬ» оцінюють наступним чином: 

Враховуючи викладене в Розділі 11 цієї громадської 

експертизи, висновки за результатами її проведення можливо 

узагальнити наступним чином: 

1. Рівень дотримання посадовими особами об’єкта досліджень 

вимог Закону України від 13.01.2011 № 2939-VI «Про доступ до 

публічної інформації» та Постанови Кабінету Міністрів України 

від 03.11.2010 № 996 «Про забезпечення участі громадськості у 

формуванні та реалізації державної політики» визнано 

«ЗЛОЧИННИМ» - в частині доступу до публічної інформації та 

«ГАНЕБНИМ» - в частині забезпечення участі громадськості у 

формуванні та реалізації  державної політики і контролю за 

діяльністю органів влади.  

2. Виконання Управлінням капітального будівництва 

Чернігівської міської ради вимог Закону України «Про публічні 

закупівлі» та розпорядження Чернігівського міського голови від 

17.12.2015 №293-р «Про забезпечення прозорості і відкритості 

процедури закупівель товарів, робіт, послуг» під час витрачання 

багатомільйонних сум бюджету розвитку м.Чернігова за період з 

01.08.2016 по 01.08.2017 (включно) визнано «ЗЛОЧИННИМ» та 

таким, що не має нічого спільного з забезпеченням конкурентного 

середовища, ефективності і законності їх витрачання. 

Обґрунтування цього висновку дивись у пункті 11.1 - 11.3 

розділу 11 Експертних пропозицій № Е-18. 

Пропозиції 

Управлінню капітального будівництва Чернігівської 

міської ради 

1. Терміново припинити практику порушень вимог чинного 

законодавства, зазначених в цих Експертних пропозиціях, щодо 
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публічних закупівель під час здійснення Управлінням відповідних 

процедур та стосовно доступу до публічної інформації, 

розпорядником якої є Управління; 

2. Забезпечити безумовне виконання Розпорядження Міського 

голови від 17.12.2015 №293-р стосовно проведення 

«допорогових» процедур під час проведення закупівель робіт 

вартістю від 200,0 тис.грн. до 1,5 млн.грн. При цьому забезпечити 

шляхом проведення відповідної процедури з використанням 

електронної системи закупівель, а не шляхом суцільного 

непроведення процедур, отримуючи для цього відповідні 

погодження профільного заступника міського голови. 

Чернігівському міському голові .  

Особисто проаналізувати результати цієї громадської 

експертизи, проведеної АГС «СОВІСТЬ», і враховуючи той факт, 

що УКБ Чернігівської міської ради протягом періоду з 01.08.2016 

по 01.08.2016 (включно) не було проведено жодної «допорогової» 

процедури під час проведення 82 закупівель на загальну суму 56,3 

млн.грн., які за вартісними межами не потребували проведення 

процедур, визначених Законом України «Про публічні закупівлі», 

проте у відповідності до Розпорядження Міського голови від 

17.12.2015 №293-р ці закупівлі необхідно було проводити за 

процедурами відповідних торгів з використанням електронної 

системи закупівель: 

1. Провести службове розслідування і публічно роз’яснити, 

чому розпорядження від 17.12.2015 №293-р у випадку з УКБ 

Чернігівської міської ради не спрацювало. Враховуючи, що до 

грудня 2016 року (включно) за погодженням з заступниками 

міського голови, а за період з 01.01.2017 по 01.08.2017 (включно) 

і не отримуючи такого дозволу не проводились «допорогові» 

процедури закупівлі робіт, що не дозволило досягнути економії 

коштів міського бюджету щонайменше у розмірі 12 відсотків 

очікуваної вартості у розмірі 7 млн.грн.; 

2. Внести зміни в Розпорядження від 17.12.2015 №293-р і 

викласти пункт 3 в наступній редакції: «У випадках, коли 

закупівля товарів, робіт, послуг з використанням електронної 

системи закупівель «PROZORRO» є недоцільною у зв’язку з 

настанням форс-мажорних обставин, а саме: загроза життю 

та здоров’ю людини (людей);  необхідність термінового 

здійснення заходів з запобігання настанню подій, наслідком 

яких можуть стати матеріальні, або фінансові збитки в 

розмірах, що перевищують 10 відсотків очікуваної вартості 

закупівлі, дозволити здійснення закупівлі поза процедурою, 

визначеною в пункті 1 Розпорядження, за письмовим поданням 

з розрахунком і обґрунтуванням керівника структурного 

підрозділу міської ради – розпорядника бюджетних коштів, 

погодженим із міським головою або із заступником міського 

голови, до повноважень якого віднесене відповідне питання»; 

3. Ініціювати перед контролюючими та правоохоронними 

органами перевірку фактів порушення вимог чинного 

законодавства, викладених в цих Експертних пропозиціях; 

4. Припинити практику  призначення посадових осіб місцевого 

самоврядування поза процедурою відкритого конкурсу; 
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5. Враховуючи викладене в цих Експертних пропозиціях, 

притягнути до дисциплінарної відповідальності, і зокрема 

розглянути питання щодо доцільності перебування у займаних 

посадах начальника УКБ Чернігівської міської ради Почепа В.І. 

та його заступника  Макарова О.В. 

Депутатам Чернігівської міської ради 

1. Уважно ознайомитись з результатами цієї громадської 

експертизи діяльності Управління капітального будівництва 

Чернігівської міської ради, проведеної АГС «СОВІСТЬ»; 

2. Дослідити питання і надати оцінку здійсненню 

систематичних порушень вимог чинного законодавства з питань 

публічних закупівель посадовими особами Управління та їх 

небажання працювати ефективно, витрачати бюджетні кошти з 

використанням електронних процедур закупівель (конкурентний 

відбір підрядників); 

3. Дослідити питання і надати оцінку причинам та наслідкам 

суцільного продовження термінів виконання робіт за укладеними 

договорами, що перетворило місто на невиправданий «довгобуд», 

при цьому без будь-яких претензій (штрафних санкцій) до 

підрядника, який не виконував прийняті на себе зобов’язання, що 

позбавляє міський бюджет можливості отримати додаткові 

надходження; 

4. Ініціювати перед контролюючими та правоохоронними 

органами перевірку фактів порушення вимог чинного 

законодавства, викладених в цих Експертних пропозиціях, а 

також фактичного виконання робіт, придбаних Управлінням; 

5. Ініціювати розгляд на черговій сесії міської ради питання 

доцільності перебування у займаній посаді начальника УКБ 

Чернігівської міської ради Почепа В.І. та його заступника 

Макарова О.В.; 

6. На виконання вимоги пункту 8 статті 55 Закону України 

«Про запобігання корупції» на черговій сесії міської ради 

провести розгляд результатів громадської антикорупційної 

експертизи рішення Чернігівської міської ради №7/VII-12 від 28 

квітня 2016 року 7 сесії 7 скликання «Про Порядок сприяння 

проведенню громадської експертизи діяльності органів та 

посадових осіб місцевого самоврядування міста Чернігова» 

№АКЕ-3; 

7. Запропонувати розглянути і затвердити нову редакцію 

Порядку сприяння проведенню громадської експертизи діяльності 

органів та посадових осіб місцевого самоврядування міста 

Чернігова, в якому забезпечити реалізацію конституційних прав 

громадськості досліджувати і контролювати ДІЯЛЬНІСТЬ органів 

влади і місцевого самоврядування. 

8. Відповідним профільним депутатським комісіям 

щоквартально здійснювати контроль доцільності і виправданості 

надання погоджень на здійснення закупівель поза процедурою, 

визначеною пунктом 1 Розпорядження міського голови від 

17.12.2015 №293-р; 

9. В зв’язку з тим, що розпорядження Міського голови від 

17.12.2015 №293-р за мовчазною згодою його автора та 

письмових згод його заступників не є дієвим механізмом 
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ефективного витрачання коштів міського бюджету, з метою 

врегулювати питання проведення «допорогових» процедур та 

максимального обмеження випадків неконкурентного відбору 

постачальників і підрядників розпочати підготовку проекту 

рішення Чернігівської міської ради, яким затвердити Положення 

про порядок придбання товарів, робіт і послуг із використанням 

системи електронних закупівель «Prozorro», в якому обов’язково 

визначити відповідальність посадових осіб за невиправдану 

відмову від проведення процедур електронних закупівель. 

Інформуємо Вас про готовність експертів АГС «СОВІСТЬ» до 

участі у будь-яких конструктивних заходах, спрямованих на 

налагодження прозорого та ефективного використання публічних 

коштів, і пропонуємо терміново організувати проведення 

консультацій з замовниками (розпорядниками, одержувачами 

коштів міського бюджету) та експертним середовищем стосовно 

розроблення дієвого механізму проведення «допорогових» 

закупівель, які передбачають витрачання публічних коштів. 

Державній аудиторській службі України 

1. Надати належну оцінку бездіяльності територіального органу 

Держаудитслужби в Чернігівській області; 

2. В найбільш короткі строки організувати та якісно провести 

перевірку фактів порушень вимог чинного законодавства (за 

компетенцією ДАС України), викладених у цих Експертних 

пропозиціях громадської експертизи діяльності УКБ 

Чернігівської міської ради, а також фактичного виконання робіт 

за договорами, укладеними Управлінням, та викладеними в цих 

Експертних пропозиціях; 

3. Про заходи реагування та результати проведеної 

(проведених) перевірок повідомити АГС «СОВІСТЬ» у 

визначений чинним законодавством строк. 

Начальнику Головного Управління Національної поліції в 

Чернігівській області  
1. Надати відповіді на Заяви АГС «СОВІСТЬ» про факти 

можливого скоєння злочину від 12.06.2017 №06/12-3 та від 

13.06.2017 №06/13-1; 

2. Надати роз’яснення того,  чому до цього часу АГС 

«СОВІСТЬ» не були направлені відповіді на вказані вище Заяви – 

понад 4 місяці; та повідомити про притягнення до 

відповідальності осіб, винних у тому, що відповіді надані не були; 

3. Надати інформацію про результати реагування структурних 

підрозділів Національної поліції в Чернігівській області на факти, 

викладені у зазначених вище Заявах АГС «СОВІСТЬ», 

спрямованих особисто начальнику ГУ НПУ в Чернігівській 

області; 

4. Прийняти всі належні заходи задля якісної перевірки фактів, 

викладених в цих Експертних пропозиціях. 

Управлінню захисту економіки в Чернігівській області 

Департаменту захисту економіки Національної поліції 

України 
1. Терміново організувати та якісно провести перевірку фактів 

порушень вимог чинного законодавства (за компетенцією 

Національної поліції України), викладених у цих Експертних 
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пропозиціях громадської експертизи діяльності УКБ 

Чернігівської міської ради, а також фактичного виконання робіт, 

особливо тих, які проводились корпорацією «УТБ» та ТОВ  

«УТБ-Інжиніринг»; 

2. Про заходи реагування та результати проведеної 

(проведених) перевірок повідомити АГС «СОВІСТЬ» у 

визначений чинним законодавством строк. 

 

«ЗАТВЕРДЖЕНО»  Президент 
Експертною радою 

Антикорупційної 

 АГС «СОВІСТЬ» 

Громадської спілки «СОВІСТЬ»   

Експертний висновок № Е -18   
«31» жовтня 2017 року  __________В.Ю. Демиденко 

 



2. Інформація про ініціатора громадської експертизи 
Антикорупційна Громадська Спілка «СОВІСТЬ» (код 39197324), 28.04.2014 

зареєстрована в Єдиному Державному реєстрі про проведення державної реєстрації 

юридичної особи, запис №1 360 102 0000 00 1293, Свідоцтво про реєстрацію 

громадського об’єднання, як громадської організації чи громадської спілки, 

№1418676, видане реєстраційною службою Славутицького міського управління 

юстиції в Київській області 28.04.2014. 

Юридична адреса: 07101, Київська обл., м. Славутич, Київський квартал,107. 

Поштова адреса: 14000,м. Чернігів, Проспект Миру, 21, кв. 52. 

Електронна адреса: AGS0000@ukr.net, моб. тел. (067) 461-13-75. 

Сайт:  SOVIST.org. 

Код державної реєстрації: 424287726898. 

Мета АГС «СОВІСТЬ»: ЗНИЩЕННЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ. 
 

РЕЄСТР 

громадських експертиз діяльності органів влади, 

завершених АГС «СОВІСТЬ» станом на 27.10.2017  
 

№ 
п/п 

№ в 

Реєстрі 

Дата 

завершення 

Об’єкт 

дослідження 
Предмет дослідження Сайти оприлюднення 

1 2 3 4 5 6 

1 Е - 3 17.04.2015 

Чернігівська 

обласна 

державна 

адміністрація 

Відповідність вимогам постанови Кабінету 

Міністрів України від 3 листопада 2010 

року № 996 «Про забезпечення участі 

громадськості у формуванні та реалізації 

державної політики» підстав для 

прийняття розпорядження голови обласної 

державної адміністрації від 23 січня 2015 

року № 18 «Про затвердження складу 

Громадської ради при обласній державній 

адміністрації» 

 

,http://cg.gov.ua/index.php?id=

65652&tp=0 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

2 Е - 6 22.07.2015 

Державна 

фінансова 

інспекція в 

Чернігівській 

області 

Діяльність Державної фінансової інспекції в 

Чернігівській області в частині забезпечення 

законності та прозорості проведення 

кадрової політики, та її вплив на 

ефективність роботи щодо здійснення 

державного фінансового контролю за 

витрачанням бюджетних коштів, 

використанням державного і комунального 

майна та боротьби з корупцією. 

http://civic.kmu.gov.ua/consult

_mvc_kmu/news/article/show/3

255 ; 

http://www.dkrs.gov.ua/kru/uk/

publish/category/109610 ; 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

3 Е – 5 21.08.2015 

Департамент 

соціального 

захисту 

населення 

Чернігівської 

обласної 

державної 

адміністрації 

Діяльність Департаменту соціального 

захисту населення Чернігівської ОДА (далі 

за текстом – Департамент), як головного 

розпорядника бюджетних коштів, 

визначених статтею 22 Бюджетного кодексу 

України, в напрямку забезпечення 

законності та ефективності витрачання 

бюджетних коштів розпорядниками 

нижчого рівня (підпорядкованими 

установами), організації та координації їх 

роботи у бюджетному процесі. 

http://civic.kmu.gov.ua/consult

_mvc_kmu/news/article/show/3

248 ; 

http://cg.gov.ua/index.php?id=6

5652&tp=0  ; 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

4 Е - 2 25.08.2015 

Державна 

Казначейська 

Служба 

України 

Процедура фактичного виконання ДКС 

України і її територіальними органами 

рішень судів щодо відшкодування ПДВ 

(повного та/або часткового), яке було 

здійснено протягом 2014 року та січня – 

лютого 2015 року. 

http://civic.kmu.gov.ua/consult

_mvc_kmu/news/article/show/3

251 ; 

http://www.treasury.gov.ua/mai

n/uk/publish/category/266571 ; 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

5 Е - 7 04.09.2015 

Управління 

охорони 

здоров’я, 

Чернігівська 

Діяльність Управління охорони здоров’я 

Чернігівської ОДА в забезпеченні 

 необхідного рівня  надійності реалізації 

http://civic.kmu.gov.ua/consult

_mvc_kmu/news/article/show/3

250  ; 

mailto:AGS0000@ukr.net
http://cg.gov.ua/index.php?id=65652&tp=0
http://cg.gov.ua/index.php?id=65652&tp=0
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3255
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3255
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3255
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3255
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3255
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3255
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3255
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3248%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3248%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3248%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3248%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3248%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3248%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3248%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3251%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3251%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3251%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3251%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3251%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3251%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3251%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3250
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3250
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3250
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обласна 

державна 

адміністрація 

гарантованого державою права мешканців 

Чернігівської області на своєчасне 

отримання екстреної медичної допомоги, що 

обумовлена безперебійною роботою 

автотранспорту Лікувально – 

профілактичного закладу «Обласний центр 

екстреної медичної допомоги та медицини 

катастроф» Чернігівської облради (карет 

швидкої медичної допомоги). 

http://cg.gov.ua/index.php?id=6

5652&tp=0 ; 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

6 Е - 1 21.09.2015 

Головне 

Управління 

Державної 

Фіскальної 

Служби у 

Чернігівській 

області 

Визначення рівня дотримання Головним 

Управлінням Державної Фіскальної Служби 

у Чернігівській області вимог Законів 

України, Указів Президента України і 

Постанов Кабінету Міністрів України 

стосовно забезпечення участі громадськості 

в реалізації державної податкової і кадрової 

політики, забезпеченні прозорості і 

відкритості дій органів ДФСУ в 

Чернігівській області, дотримання 

встановленої процедури при формуванні і 

забезпеченні діяльності Громадської ради 

при Головному Управлінні Державної 

фіскальної служби Чернігівської області 

(попередня назва Головне Управління 

Міністерства доходів і зборів у 

Чернігівській області) за період 2010 -2015 

р.р. 

http://civic.kmu.gov.ua/consult

_mvc_kmu/news/article/show/3

252 ; 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

7 Е - 8 28.12.2015 

Чернігівська 

обласна 

державна 

адміністрація 

Стан дотримання чинних нормативно-

правових актів при розробці Головним 

управлінням культури, туризму і охорони 

культурної спадщини Чернігівської ОДА (за 

ініціативи Чернігівської ОДА) двох 

обласних Програм поліпшення 

кінообслуговування населення Чернігівської 

області відповідно на 2011 – 2015 (далі за 

текстом – Програма) та на 2016-2020 роки 

(далі за текстом – Програма на 2016-2020 

роки). Визначення рівня ефективності 

виконання прийнятої Програми її 

виконавцями, зокрема, відповідальним 

виконавцем – Департаментом культури і 

туризму, національностей та релігій 

Чернігівської ОДА (до реорганізації – 

Головне управлінням культури, туризму і 

охорони культурної спадщини Чернігівської 

ОДА). 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

8 Е – 11 29.04.2016 

Чернігівська 

митниця 

Державної 

фіскальної 

служби 

України 

Наявність законних підстав прийняття 

рішення про припинення діяльності зони 

прибуття митних вантажів і митного 

терміналу у м. Чернігів. 

http://civic.kmu.gov.ua/consult

_mvc_kmu/news/article/lst/7 ; 

http://ch.sfs.gov.ua/diialnist/vza

em-z-

gromadskist/informatsiyni-

materiali/250457.html ; 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

9 Е - 12 21.07.2016 
Чернігівська 

міська рада 

Рівень дотримання вимог діючого 

законодавства під час розробки, 

обговорення, підготовки, прийняття, а також 

змісту «Порядку сприяння проведенню 

громадської експертизи діяльності 

посадових осіб і органів місцевого 

самоврядування міста Чернігова», 

затвердженого Чернігівською міською 

радою 28.04.2016. 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

10 Е - 16 20.02.2017 

Управління 

житлово-

комунального 

господарства 

Чернігівської 

міської ради  

Діяльність Управління житлово-

комунального господарства Чернігівської 

міської ради під час реалізації 

розпорядження Чернігівського міського 

голови від 17.12.2015 №293-р «Про 

забезпечення прозорості і відкритості 

процедури закупівель товарів, робіт, 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3252%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3252%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3252%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3252%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/show/3252%20;
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/lst/7%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/lst/7%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/lst/7%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/lst/7%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/lst/7%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/lst/7%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/lst/7%20;
http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/news/article/lst/7%20;
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
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послуг» в період з 01.08.2016 по 31.12.2016 

11 Е-15
1
 15.06.2017  

Міністерство 

енергетики і 

вугільної 

промисловості 

України 

Виконання Міністерством енергетики та 

вугільної промисловості України 

покладених на нього завдань і функцій з 

управління об’єктами державної власності, 

що належать до сфери його управління.  

 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

http://mpe.kmu.gov.ua/minugol

/contrrol/uk/publish/article?art_

id=245221226&cat_id=193804 

 
 

12 Е-17 06.07.2017 

Чернігівська 

обласна 

державна 

адміністрація 

 

Діяльність Чернігівської ОДА, її 

структурних підрозділів та їх 

посадових осіб під час реалізації 

розпорядження Голови Чернігівської 

ОДА від 05.05.2016 №245 «Порядок 

розроблення регіональних цільових 

програм, моніторингу та звітності про їх 

виконання» в період з 

01.06.2016 по 01.04.2017рр. 

 

http://sovist.org/ua/examination

-of-authorities-and-monopolies 

cg.gov.ua/index.php?id=3160&

pg=single_page.php... 

 

ПОПЕРЕДЖЕННЯ: Посадові особи Управління капітального будівництва 

Чернігівської міської ради, їх близькі родичі не є засновниками і не входять до 

керівних органів Антикорупційної Громадської Спілки «СОВІСТЬ». 

 

3. Об’єкт дослідження 

1.1. Найменування: Управління капітального будівництва Чернігівської міської 

ради.  

1.2. Реквізити об’єкта досліджень:  

Код ЄДРПОУ: 05517729. 

Адреса: вул. І.Мазепи, 19, м. Чернігів, 14000; т. приймальні (0462) 778-856, 672-856, 

факс(0462) 774-840; е-mail: ukb@chernigiv-rada.gov.ua. 

1.3. Керівник: Почеп Вячеслав Ігорович. 

 

4. Нормативно – правова база проведення громадської експертизи 

 

Закони України та міжнародні акти: 

- Конституція України (статі 5 та 38); 

- Бюджетний кодекс України; 

- Кримінальний кодекс України; 

- Кримінально-процесуальний кодекс України; 

- Закон України від 13.01.2011 № 2939-VI «Про доступ до публічної інформації»; 

- Закон України від 22.03.2012 №4572-VI «Про громадські об’єднання»; 

- Закон України від 14.10.2014 № 1700-VII «Про запобігання корупції»; 

- Закон України від 25.12.2015 №922-VIII «Про публічні закупівлі»; 

- Закон України від 11.01.2001 №2210-ІІІ «Про захист економічної конкуренції». 

 

Укази Президента України:  

- Указ Президента України від 26.02.2016 №68/2016 «Про сприяння розвитку 

громадянського суспільства в Україні». 

 

Рішення Уряду та уповноважених урядових органів 

- Постанова Кабінету Міністрів України від 03.11.2010 № 996 «Про забезпечення 

участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики»; 

http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
mailto:ukb@chernigiv-rada.gov.ua
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- Постанова Кабінету Міністрів України від 05.11.2008 № 976 «Про затвердження 

Порядку сприяння проведенню громадської експертизи діяльності органів виконавчої 

влади» (далі за текстом – Порядок №976); 

- ДСТУ Б.Д.1.1-1.2013 «Правила визначення вартості будівництва», затверджені 

наказом Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального 

господарства України від 05 липня 2013 року № 293; 

- Наказ Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 17.03.2016 №454 

«Про затвердження Порядку визначення предмета закупівлі». 

 

Спеціальні нормативно-правові акти: 
- Розпорядження Чернігівського міського голови від 17.12.2015 №293-р «Про 

забезпечення прозорості і відкритості процедури закупівель товарів, робіт, послуг»; 

- Наказ Президента АГС «СОВІСТЬ» від 09.11.2015 №9 «Про затвердження шкали 

оцінки рівня дотримання норм діючого законодавства під час проведення 

громадських експертиз». 

 

П’ятиступенева шкала оцінки 

 рівня  дотримання норм діючого законодавства. 

 

№ 

з/п 

Назва ступеня в 

напрямку зростання 

Визначення семантичного змісту показника оцінки  

1 ЗЛОЧИННИЙ Містить ознаки умисного злочину 

2 ГАНЕБНИЙ Містить ознаки повної непрофесійності  

3 НЕЗАДОВІЛЬНИЙ Наявні окремі порушення вимог діючого законодавства 

4 ЗАДОВІЛЬНИЙ Чітке виконання вимог діючого законодавства 

5 ЗРАЗКОВИЙ Рівень діяльності з дотримання правових норм, досвід якої 

заслуговує широкого розповсюдження 

 

5. Глосарій 
АГС «СОВІСТЬ»;  

АГС;  

Спілка; 

«СОВІСТЬ» 

- скорочені варіанти назви: Антикорупційна громадська 

спілка «СОВІСТЬ». 

Об’єкт дослідження; 

Управління; 

УКБ Чернігівської міської 

ради 

- скорочені варіанти назви: Управління капітального 

будівництва Чернігівської міської ради 

Закон; 

Закон України «Про 

публічні закупівлі» 

- скорочені варіанти назви: Закону України від 25.12.2015 

№922-VIII «Про публічні закупівлі» 

Порядок визначення 

предмета закупівлі 

- скорочений варіант назви: Порядку визначення предмета 

закупівлі, затвердженого наказом Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі України від 17.03.2016 

№454 

Розпорядження від 

17.12.2015 №293-р  

- скорочений варіант назви: розпорядження Чернігівського 

міського голови від 17.12.2015 №293-р «Про 

забезпечення прозорості і відкритості процедури 

закупівель товарів, робіт, послуг» 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0293858-13/paran2#n2
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Голова; 

Міський голова 

- скорочений варіант: Чернігівський міський голова 

Товариство; 

ТОВ 

- скорочений варіант назви: Товариство з обмеженою 

відповідальністю 

 

6. Предмет і мета громадської експертизи. 

 

6.1. Предмет громадської експертизи  

Діяльність Управління капітального будівництва Чернігівської міської ради 

(далі за текстом – Управління або УКБ Чернігівської міської ради) по виконанню 

вимог Закону України «Про публічні закупівлі» та розпорядження Чернігівського 

міського голови від 17.12.2015 №293-р «Про забезпечення прозорості і відкритості 

процедури закупівель товарів, робіт, послуг» стосовно забезпечення конкурентного 

середовища, ефективності і законності використання бюджетних коштів за період з 

01.08.2016 по 01.08.2017 (включно). 

 

6.2. Мета громадської експертизи: 

Протидія і запобігання корупції шляхом виявлення корупціогенних факторів в 

діяльності Управління капітального будівництва Чернігівської міської ради, надання 

рекомендацій по їх усуненню, а також сприяння реалізації наданих рекомендацій. 

 

7. Завдання громадської експертизи 

7.1. Дослідити і встановити наявний стан і рівень відповідності вимогам діючої 

нормативно-правової бази дій юридичних осіб публічного права та їх посадових осіб  

стосовно доступу до публічної інформації та прозорість їх діяльності в частині, що 

стосується предмету експертизи. 

7.2. Проаналізувати і визначити стан законності і ефективності закупівель, 

проведених Управлінням за період з 01.08.2016 по 01.08.2017 (включно). 

7.3. Проаналізувати і визначити стан виконання УКБ Чернігівської міської 

ради, його посадових осіб вимог чинного законодавства, яке регулює проведення 

закупівель за публічні кошти, та розпорядження Чернігівського міського голови від 

17.12.2015 №293-р. 

7.4. Розробити відповідні експертні пропозиції та рекомендації об’єкту 

дослідження, Чернігівському міському голові, депутатам Чернігівської міської ради, 

правоохоронним, контролюючим органам, реалізація яких забезпечить підвищення 

рівня законності та ефективності витрачання бюджетних коштів, а також зниження 

корупції шляхом підвищення громадського контролю за прийняттям управлінських 

рішень та витрачанням публічних коштів посадовими особами виконавчих органів 

Чернігівської міської ради. 

7.5. Забезпечити створення ефективної системи моніторингу і контролю за 

реалізацією наданих Спілкою експертних пропозицій. 

 

8. Напрями здійснення громадської експертизи 

8.1. Збір, узагальнення та аналіз публічної  інформації стосовно закупівель, 

проведених УКБ Чернігівської міської ради за період з 01.03.2016 по 01.08.2017 

(включно). 
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8.2. Визначення рівня дотримання керівництвом Управління вимог 

розпорядження від 17.12.2015 №293-р та іншого чинного законодавства під час 

прийняття управлінських рішень щодо відбору виконавців робіт, а також витрачання 

бюджетних коштів. 

8.3. Визначення рівня ефективності закупівель, проведених Управлінням 

протягом 01.08.2016 по 01.08.2017 (включно). 

8.4. Визначення впливу Чернігівського міського голови та/або його заступників 

на прийняття керівництвом Управління рішень, пов’язаних з витрачанням бюджетних 

коштів. 

8.5. Характеристика динаміки змін майнового стану осіб об’єкту досліджень.  

 

9. Головні методи та етапи проведення громадської експертизи 

9.1. Подання запиту на проведення громадської експертизи. 

9.2. Підготовка та спрямування відповідних запитів на отримання інформації, 

необхідної для проведення цієї громадської експертизи. 

9.3. Проведення оцінки рівня доступності публічної інформації, пов`язаної з 

тематикою і об`єктом громадської експертизи, відповідно до вимог Закону України 

«Про доступ до публічної інформації». 

9.4. Розробка пропозицій і рекомендацій об’єкту громадської експертизи 

стосовно питань, які є предметом громадської експертизи. 

9.5. Аналіз копій документів та іншої публічної інформації, які були отримані 

від об’єкта громадської експертизи, органів виконавчої влади та з відкритих джерел 

інформації. 

9.6. Розробка пропозицій і рекомендацій органам державної влади, місцевого 

самоврядування, правоохоронним і контролюючим органам та іншим зацікавленим 

особам. 

9.7. Підготовка і подання на розгляд об’єкта громадської експертизи 

експертних пропозицій і рекомендацій, напрацьованих за результатами проведення 

громадської експертизи. 

9.8. Підготовка і подання на розгляд інших органів державної влади, місцевого 

самоврядування, правоохоронним органам та посадовим особам пропозицій і 

рекомендацій, напрацьованих за результатами цієї громадської експертизи, з 

урахуванням реагування на них об’єкта дослідження. 

9.9. Моніторинг розгляду і впровадження результатів громадської експертизи 

об’єктом громадської експертизи, органами державної влади, місцевого 

самоврядування, правоохоронними органами та посадовими особами відповідно до 

вимог чинного законодавства.  

 

10. Обґрунтування необхідності та  

важливості проведення цієї громадської експертизи 
 

Чернігівський міський голова Владислав Анатолійович Атрошенко протягом 

першого року своєї каденції запевнив громаду міста у тому, що він та його підлеглі, 

на відміну від попередників, працюватимуть прозоро, витрачаючи бюджетні кошти 

виключно у конкурентному середовищі, підвищуючи ефективність здійснених ними 

видатків та т.п., потім сформував власну, «професійну» команду, яку на цей час 

(майже за 2  роки) вже суттєво обновив, особливо в частині відповідальних за 

проведення будівництва, реконструкцій будівель та споруд і їх ремонтів. 



 

 16 

Для втілення своїх обіцянок одним з перших своїх розпорядчих актів на посаді 

Чернігівського міського голови Атрошенком В.А. було видане Розпорядження від 

17.12.2015 №293-р «Про забезпечення прозорості і відкритості процедури 

закупівель товарів, робіт, послуг» (далі за текстом – Розпорядження від 17.12.2015 

№293-р). З його допомогою голова продемонстрував серйозність своїх намірів 

працювати по-новому. 

Другим, дуже сумнівним кроком напрямку, протилежному забезпеченню 

прозорості і відкритості роботи Чернігівської міської влади, було затвердження 

міською радою 28.04.2016 «Порядку сприяння проведенню громадської експертизи 

діяльності посадових осіб і органів місцевого самоврядування міста Чернігова», яке 

відбулось з повним ігноруванням спротиву громадськості. 

Саме тому, свідомо і повністю ігноруючи протизаконно затверджений міською 

радою «Порядок …», який забороняє проведення експертизи діяльності Чернігівської 

міської влади, експерти АГС «СОВІСТЬ», усвідомлюючи всі свої конституційні права 

соціально-активної і свідомої частини джерела влади на здійснення контролю її дій, 

сприймають цю заборону як відвертий корупціогенний чинник, який влада міста 

використовує для втаємничення фактів отримання корупційних доходів. Саме під цим 

кутом зору відбулось дослідження «Совісті». 

 

На цей час вказане Розпорядження від 17.12.2015 №293-р є чинним, проте до 

нього протягом 2016 року  двічі вносились зміни, які, на наш погляд: 

- з одного боку були об’єктивними та стосувались змін мінімальних меж, з яких 

необхідно було здійснювати процедури електронних закупівель у разі придбання 

товарів, послуг та робіт, суми яких були меншими, ніж визначено частиною 1 статті 2 

Закону України «Про публічні закупівлі», тобто так звані «допорогові» закупівлі; 

- з іншого боку, мали на меті не проводити «допорогові» електронні процедури, 

тобто необхідність визначати підрядника на конкурентних засадах під час придбання  

робіт, вартість яких є меншою за 200,0 тис.грн. (наприклад, встановлення зупинок 

громадського транспорту). 

 

При цьому, на наше тверде переконання, чинне законодавство та запроваджена 

в Україні модель проведення публічних закупівель дозволяє максимально втілити всі 

задекларовані Чернігівським міським головою намагання витрачати кошти міського 

бюджету і фінансові ресурси комунальних підприємств максимально прозоро, 

законно і ефективно. Єдина перешкода – відсутність зацікавленості, бажання та 

професійності виконавців із команди міського голови. 

Варто зазначити, що на відміну від попередніх років 2016 та 2017 роки були 

роками «можливостей» для місцевого самоврядування, особливо для обласних 

центрів та великих міст. 

Так, до місцевих бюджетів були надані додаткові джерела надходжень, в той 

же час не всі видатки ще були передані від держави на місця, і таким чином на 

розвиток територій, соціальні та інші програми залишались кошти, яких раніше не 

було, щонайменше за останні 10-15 років. 

Наприклад, якщо видатки бюджету розвитку в міському бюджеті у 2012 році 

складали 69 млн.грн., то у 2016 році – 340 млн.грн., а згідно з рішенням міської ради 

від 21.09.2017 №23/VII-13 у 2017 році (на цей час) - вже майже 700 млн.гривень. 

При цьому, все це суттєве збільшення надходжень міського бюджету відбулось 

не за рахунок надуспішної діяльності міської влади або призначених (без конкурсу) 

нею керівників комунальних підприємств, а виключно за рахунок мешканців м. 
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Чернігів – платників податків: роботодавців та кінцевих споживачів товарів, послуг і 

робіт. 

 

Згідно з міським бюджетом на 2016 рік та 2017 рік (станом на 01.10.2017)  УКБ 

Чернігівської міської ради, наряду з Управлінням житлово-комунального 

господарства Чернігівської міської ради, мало стати локомотивом якісного розвитку 

міста та прикладом ефективності витрачання бюджетних коштів, спрямованих на 

капітальні видатки. 

Протягом 2016 року та січня – вересня 2017 року Управління було одним з 

самих великих розпорядників коштів міського бюджету щодо видатків, які не 

пов’язані з утриманням комунальних закладів (заробітна плата працівників, 

комунальні платежі на утримання будівель і споруд, тощо). 

Саме цьому Управлінню та його посадовим особам було довірено міською 

радою «освоювати» на благо Чернігова понад 18 відсотків всього бюджету розвитку 

міста - у 2016 році та аж 32 відсотки - на 2017 рік (за даними розподілу видатків 

міського бюджету у редакції рішення сесії міської ради від 21.09.2017 №23/VII-13), а 

це понад 220 млн.гривень. 

До того ж, доволі цікавими є професійна підготовленість посадовців, яким 

Чернігівській міський голова доручив розпоряджатись такими значними коштами 

бюджету територіальної громади міста, про що буде зазначено далі за текстом цих 

Експертних пропозицій. 

 

Слід зазначити, що з 01.08.2016 для всіх розпорядників публічних коштів, у 

тому числі і для  УКБ Чернігівської міської ради, набув чинності Закон України від 

25.12.2015 №922-VIII «Про публічні закупівлі» (далі за текстом – Закон), вимогами 

якого передбачено не тільки обов’язок проводити відповідні процедури закупівель у 

випадках, визначених цим Законом, а і оприлюднювати договори, укладені 

відповідними замовниками без застосування електронних закупівель, якщо їх вартість 

є більшою 50 тис.гривень. 

Таким чином, саме з 01.08.2016, завдяки Закону України «Про публічні 

закупівлі» діяльність замовників закупівель, таких як Управління, стала більш 

публічною і доступною для громадського моніторингу. 

 

При цьому, результати аналогічної громадської експертизи діяльності 

Управління житлово-комунального господарства Чернігівської міської ради №Е-16, 

які викладені на сайті АГС «СОВІСТЬ»: SOVIST.org. (http://sovist.org/ua/examination-

of-authorities-and-monopolies), приголомшили своїми негативними результатами та 

повним ігноруванням її результатів міською владою, як виконавчим органом, так і 

депутатським корпусом. 

 

11. Експертні дії і встановлені факти 

 

11.1. Прозорість діяльності і доступ до публічної інформації. 

Забезпечення керівництвом УКБ Чернігівської міської ради доступу до 

публічної інформації та прозорість діяльності Управління в частині, що 

стосується предмету експертизи. 

 

11.1.1. Під час підготовки до проведення цієї громадської експертизи АГС 

«СОВІСТЬ» спрямувала до Управління запит на надання інформації та копій 

http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
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документів від 20.03.2017 №03/20-1, які стосувались закупівель, що були проведені 

УКБ Чернігівської міської ради протягом червня 2016 року – лютого 2017 року. 

Листом від 29.03.2017 №211 начальником Управління Почепом В.І. була 

надана відповідь на вказаний запит та частина запитуваних Спілкою документів. 

Аналізуючи зазначену відповідь УКБ Чернігівської міської ради в частині 

дотримання вимог чинного законодавства, яке регламентує доступ до публічної 

інформації, маємо констатувати наступне: 

По-перше, в порушення вимог частини 1 статті 20 Закону України «Про 

публічну інформацію» відповідь на запит на публічну інформацію був 

підготовлений (зареєстрований) тільки на 7-й робочий день (29.03.2017) з дати 

отримання запиту (21.03.2017), в той час як зазначеною вище частиною 1 статтею 20 

Закону передбачено надання відповіді на запит не «пізніше п’яти робочих днів з дня 

отримання запиту». 

По-друге, в порушення вимог статей 21, 22 Закону України від 22.03.2012 

№4572-VI «Про громадські об’єднання», статті 60 Закону України 14.10.2014  

№1700-VII «Про запобігання корупції» та пункту 5 статті 6 Закону  України «Про 

доступ до публічної інформації» начальник УКБ Чернігівської міської ради  

Почеп В.І. відмовив АГС «Совість» в наданні копій погоджених заступником 

міського голови письмових подань керівництва УКБ Чернігівської міської ради 

стосовно «недоцільності» проведення процедур закупівель з використанням 

електронних майданчиків під час здійснення 30 закупівель, проведених Управлінням 

протягом червня-грудня 2016 року, та які були зазначені у запиті (пункт 3 зазначеного 

вище запиту на інформацію). 

При цьому, за умови отримання вказаних письмових подань Спілка мала 

отримати інформацію, визначену у пункті 2 зазначеного вище запиту на інформацію, 

а саме: про підстави, обґрунтування, причини тощо не проведення через електронні 

майданчики 30 зазначених у запиті «допорогових» закупівель, які передбачали 

витрачання коштів міського бюджету. 

Так, незважаючи на те, що: 

1. Спілкою до УКБ Чернігівської міської ради був спрямований саме 

письмовий запит на інформацію, складений у відповідності до вимог статті 19 Закону 

України «Про доступ до публічної інформації», за яким «Совість» просила надати 

копії документів – письмових подань; 

2. Письмові подання керівництва УКБ Чернігівської міської ради згідно з 

статтею 1 Закону України «Про публічні закупівлі» - є «публічною інформацією», а 

саме: відображена та задокументована інформація, що була створена в процесі 

виконання УКБ Чернігівської міської ради своїх обов’язків та знаходиться у його 

володінні; 

3. Статтею 1 Закону України «Про доступ до публічної інформації» визначено, 

що «Публічна інформація є відкритою, крім випадків, встановлених законом». 

4. Статтею 5 Закону України «Про публічні закупівлі» встановлено, що доступ 

до публічної інформації забезпечується в тому числі і «надання інформації за 

запитом на інформацію»; 

5. Пунктом 5 статті 6 Закону України «Про публічні закупівлі» передбачено, 

що «не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження 

бюджетними коштами …» 

начальник Управління Почеп В.І. відмовив в наданні «Совісті» окремої 

інформації та копій запитуваних документів за наступним обґрунтуванням. 
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«Підписання договорів з підрядними організаціями без проведення допорогових 

закупівель через електронні майданчики відбувалося у зв’язку з нагальною 

необхідністю проведення робіт. Дозвіл на підписання договору отримувався за 

письмовим поданням керівника управління та погоджувався із заступником міського 

голови до повноважень якого віднесене відповідне питання. Відповідно до п.2, ч.1, 

ст.15 Закону України «Про доступ до публічної інформації» письмові дозволи на 

підписання договорів без проведення процедури електронних торгів в системі 

ProZorro відносяться до внутрішнього організаціях актів та не підлягають 

оприлюдненню». 

Експертам Спілки до цього часу дуже цікаво, чому та на підставі чого щойно 

призначений начальник УКБ Чернігівської міської ради Почеп В.І. утаємничив ПІБ 

заступників міського голови, які погоджували (приймали рішення) не проводити 

процедури електронних закупівель при витрачанні бюджетних коштів. 

При цьому, «СОВІСТЬ» і не просила оприлюднювати письмові подання щодо 

не проведення  процедур «допорогових» закупівель, погоджені заступниками 

міського голови, на власному веб-сайті, інших ресурсах в ЗМІ та т.п., а тому 

посилання начальника УКБ Чернігівської міської ради Почепа В.І. на статтю 15 

Закону України «Про доступ до публічної інформації» є недоречним. 

 

Враховуючи викладене, «Совість» звернулась із відповідною скаргою до 

Чернігівського міського голови Атрошенко В.А. від 10.04.2017 №04/10-1 з 

проханням: 

- розглянути вказану Скаргу по суті та притягнути начальника УКБ 

Чернігівської міської ради Почепа В.І. до відповідальності за безпідставне ненадання 

запитуваних Спілкою документів, про що зазначене вище; 

- організувати та проконтролювати дотримання вимог чинного законодавства 

стосовно надання УКБ Чернігівської міської ради копій документів, визначених 

пунктом 3 запиту від 20.03.2017 №03/20-1. 

У відповіді заступника міського голови Атрощенка О.А. (лист від 05.05.2017 

№1-25/21-2563, виконавець Миколаєнко) вказана скарга «Совісті» була розглянута та 

надана відповідь, згідно з якою: 

1. Відповідь на запит Спілки необхідно було надати до 27.03.2017, а  

Почепа В.І. було призначено на посаду начальника Управління тільки 28.03.2017. 

Таким чином, відсутні підстави притягнути Почепа В.І. до відповідальності за 

недотримання строків надання відповіді, чого, до речі, Спілка і не просила. 

2. Повністю підтримана принципова, однак абсолютно протизаконна, позиція 

Почепа В.І. не надавати копії письмових подань Управління стосовно недоцільності 

проведення «допорогових» закупівель з наступним обґрунтуванням. Розпорядження 

міського голови №293-р «поширюється виключно на розпорядників бюджетних 

коштів міської ради, а тому письмові подання на здійснення закупівлі поза 

процедурою електронних торгів в системі ProZorro відносяться до 

внутрішньоорганізаційних актів, які в свою чергу, у відповідності до статті 15 

Закону України «Про доступ до публічної інформації», не підлягають обов’язковому 

оприлюдненню розпорядником інформації». 

Крім того, зазначена вище відповідь завершується наступною мантрою «разом 

з тим, повідомляємо, що усі структурні підрозділи міської ради неухильно 

дотримуються вимог чинного законодавства у сфері публічних закупівель». 
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Вказане свідчить про те, що безпрецедентне порушення вимог Закону України 

«Про доступ публічної інформації» допускається Почепом В.І. виключно через 

безкарність та повну підтримку з боку Чернігівського міського голови і його 

заступників. 

Знаково, що на аналогічне нашому запиту депутатське звернення депутата 

Чернігівської міської ради Кирієнка С.В.(звернення від 23.06.2017 №4/06), начальник 

Управління Почеп В.І. протягом 2 робочих днів (!) надав всю запитувану інформацію 

та копії цих утаємничених подань (лист від 27.06.2017 №563). 

При цьому, вказані подання виявились офіційними листами Управління 

Чернігівському міському голові, які  погоджені відповідним заступником міського 

голови. 

Тобто, готовими документами,  в яких, до того ж, ідеться про витрачання 

бюджетних коштів, що тільки підтверджує твердження експертів Спілки про 

безпрецедентне порушення Почепом В.І. вимог чинного законодавства про доступ до 

публічної інформації.  

 

Аналогічно, на запит на інформацію №УКБ-1/1, спрямованого Спілкою до 

Управління листом від 12.09.2017 №09/12-1, начальником Управління Почепом В.І. в 

листі від 19.09.2017 №955 (виконавець Сердечнюк) була надана певна запитувана 

інформація. 

Проте, жодних запитуваних документів, які стосувались внесення змін в окремі 

договори підрядів, що були укладені за результатами проведених процедур торгів та 

стосувались продовження строків виконання робіт, а також підтвердження надання 

підрядниками забезпечення виконання договорів, надано не було. Тим самим, в 

черговий раз начальником Управління Почепом В.І. були порушені вимоги статей 

21, 22 Закону України від 22.03.2012 №4572-VІ «Про громадські об’єднання», 

статті 60 Закону України від 14.10.2014 №1700-VІІ «Про запобігання корупції» та 

пункту 5 статті 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

Враховуючи викладене, Спілкою на адресу Чернігівського міського голови 

була спрямована відповідна та чергова скарга (лист від 25.09.2017 №09/25-1), за якою 

АГС «СОВІСТЬ» вимагала розглянути вказану скаргу по суті, притягнути начальника 

Управління до відповідальності та організувати і проконтролювати надання Спілці 

запитуваних документів. 

Листом від 26.10.2017 №1-24/1-57/281 заступник міського голови Атрощенко 

О.А. (виконавець Гаценко) повідомив Спілку про те, що з урахуванням пояснень 

начальника Управління «звернуто увагу начальника управління капітального 

будівництва Чернігівської міської ради Почепа В.І. на неухильне додержання вимог 

Закону України «Про доступ до публічної інформації», а також наголошено на 

необхідності в рамках чинного законодавства всіляко сприяти запитувачам в 

отриманні інформації, яка знаходиться у розпорядженні управління, з урахуванням 

вимог частини 2 статті 21 Закону». 

З одного боку, нарешті керівництво міської ради визнало, що Почепом В.І. 

були порушені вимоги чинного законодавства стосовно ненадання публічної 

інформації, а з іншого – ще раз свідчить про тотальне небажання притягувати до 

належної відповідальності керівників структурних підрозділів міської ради за 

систематичне порушення ними вимог чинного законодавства, що через безкарність 

стимулює подальші порушення вимог чинного законодавства. 
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Враховуючи важливість та суспільну зацікавленість в якісному проведенні цієї 

громадської експертизи діяльності Управління, депутат Чернігівської міської ради 

Кирієнко С.В. звернувся до начальника Управління з депутатським зверненням від 

25.09.2017 №4 щодо надання копій документів, які не були надані Спілці на запит від 

12.09.2017 №09/12-1. 

Листом від 06.10.2017 №1040 начальник Управління Почеп В.І. надав копії 

запитуваних документів. Тим самим в черговий раз підкреслив своє відношення до 

публічності і прозорості діяльності Управління, дотримання ним (Почепом В.І.) 

вимог чинного законодавства, що регулює питання доступу до публічної інформації. 

 

11.1.2. У відповідності до постанови Кабінету Міністрів України від 05.11.2008 

№976 «Про затвердження Порядку сприяння проведенню громадської експертизи 

діяльності органів виконавчої влади» АГС «СОВІСТЬ» 06.10.2017 направила в УКБ 

Чернігівської міської ради «Запит на проведення громадської експертизи діяльності 

органу влади, код експертизи Е-18». 

При цьому, пунктом 3 цього запиту на проведення громадської експертизи 

Спілка просила надати публічну інформацію про виконання 5 договорів, укладених 

Управлінням. 

Листом від 11.10.2017 №1060 заступник начальника Управління Макаров О.В. 

(виконавець Сердечнюк) повідомив Спілку про те, що наш запит на проведення 

громадської експертизи необхідно привести у відповідність до Порядку сприяння 

проведенню громадської експертизи діяльності органів та посадових осіб місцевого 

самоврядування міста Чернігова. 

При цьому, Макаров О.В. не надав запитувану нами інформацію, яка по суті є 

інформацією про витрачання бюджетних коштів, та взагалі не зазначив про причини 

відмови у її наданні. 

В той же час, наш запит на проведення громадської експертизи в частині 

надання нам публічної інформації про виконання договорів, укладених Управлінням, 

у відповідності до статті 19 Закону України «Про доступ до публічної 

інформації»  є запитом АГС «СОВІСТЬ» на публічну інформацію. 

При цьому, Управління є розпорядником бюджетних коштів, а відтак 

запитувана нами інформація – інформація про їх використання, а  частиною 5 

статті 6 цього Закону чітко визначено, що доступ до такої інформації не 

обмежується. 

Поряд з цим, надати нам таку інформацію на наш запит, до речі, навіть якщо 

вказаний запит був би усним, як визначено у пункті 1 частині 1 статті 3 цього 

Закону, є обов’язком посадових осіб Управління.  

А згідно з абзацом 2 статті 19 Конституції України вони (посадові особи 

Управління) «зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 

що передбачені Конституцією та законами України». 

Частиною 1 статті 20 Закону України «Про доступ до публічної 

інформації» передбачено, що Управління повинне надати запитувану публічну 

інформацію протягом 5 робочих днів, а у статті 22 цього Закону чітко викладені 

підстави відмови у наданні публічної інформації та те, що у цій відмові у наданні 

інформації необхідно зазначити мотивовану підставу відмови. 

При цьому, у вказаному Законі такої підстави ненадання публічної інформації 

як невідповідність Порядку сприяння проведенню громадської експертизи діяльності 

органів та посадових осіб місцевого самоврядування міста Чернігова, не передбачено. 
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Таким чином, заступник начальника Управління Макаров О.В., не надавши 

АГС «СОВІСТЬ» запитувану нами інформацію, грубо порушив зазначені вище 

вимоги Закону України «Про доступ до публічної інформації» та права Спілки, 

визначені Конституцією України, Законами України «Про громадські об’єднання», 

«Про інформацію» тощо. 

 

Враховуючи викладене Чернігівському міському голові була спрямована 

чергова скарга від 13.10.2017 №10/13-1, за якою Спілка просила притягнути до 

відповідальності за безпідставне ненадання публічної інформації заступника 

начальника Управління Макарова О.В. та організувати і забезпечити надання нам 

запитуваної інформації. 

Поряд з цим, депутат Чернігівської міської ради Кирієнко С.В. звернувся до 

начальника Управління (депутатське звернення від 13.10.2017 №4.10) з проханням 

надати інформацію про виконання певних договорів, яка не була надана Спілці. 

 

Листом від 20.10.2017 №1096 заступником начальника Управління  

Макаровим О.В. (виконавець Сердечнюк) була надана інформація про оплату, 

проведену Управлінням за роботи, виконані за договорами, зазначеними у зверненні, 

яка на думку цієї посадової особи Управління має свідчити про фактичне 

виконання цих робіт, що свідчить про низький рівень професійної підготовленості 

заступника начальника Управління Макарова О.В. 

В той же час звертає увагу те, яким чином депутату Чернігівської міської ради 

була надана інформація про фактичне виконання робіт за договором про закупівлю 

робіт з реконструкції постаменту пам’ятника Б.Хмельницькому у сквері 

Б.Хмельницького «роботи виконуються підрядною організацією згідно календарного 

графіку …». Вказана відповідь яскраво свідчить і про відношення заступника 

начальника Управління Макарова О.В. не тільки до громади міста Чернігова, а і до 

його представника – депутата міської ради. 

Після дзвінка з АГС «СОВІСТЬ» в Управління та роз’яснення йог о посадовим 

особам різниці між оплаченими Управлінням роботами і фактично виконаними 

роботами, а також те, що інформація про оплату оприлюднюється на відповідному 

державному веб-ресурсі та вона Спілкою не запитувалась. 

Листом від 26.10.2017 №1130 ті ж самі посадові особи Управління внесли 

корективи у свою відповідь та надали інформацію про суми виконаних робіт, які, як 

не дивно співпали, з їх оплатою, що можуть свідчити про проблеми з бухгалтерським 

обліком Управління. Поряд з цим, також була змінена на належну інформація про 

фактичне виконання договору про закупівлю робіт з реконструкції постаменту 

пам’ятника Б.Хмельницькому у сквері Б.Хмельницького. 

 

Листом від 23.10.2017 №1-24/1-57/296 заступник Міського голови Ломако О.А. 

надав нам відповідь, суть якої зводиться до того, що підстави для притягнення до 

відповідальності заступника Управління Макарова О.В. відсутні з огляду на те, що 

«пункт 3 запиту на проведення громадської експертизи діяльності органу влади не є 

запитом на публічну інформацію, а виступає саме як перелік документів та інших 

матеріалів, необхідних для проведення громадської експертизи, тому при наданні 

відповіді Управлінням капітального будівництва було застосовано саме норми 

вищезазначеного Порядку». 

В той же час наступним абзацом Ломако О.А. в черговий раз підкреслює те, що 

міська рада та її структурні підрозділи діють на підставі чинного законодавства. 



 

 23 

А на підтвердження цього була начебто надана запитувана Спілкою у 

Управління інформація, щоправда тільки «начебто», про що викладене нижче за 

текстом цих Експертних пропозицій. 

В даному випадку, варто відзначити два ключових моменти: 

1. Заступник Міського голови Ломако О.А. є головним  відповідальним за 

забезпечення доступу до публічної інформації, тому його висновок про те, що 

питання надання або ненадання інформації на запит на публічну інформацію, у 

розумінні Закону України «Про доступ до публічної інформації», регулюється не цим 

Законом, а Порядком сприяння проведенню громадської експертизи діяльності 

органів та посадових осіб місцевого самоврядування міста Чернігова, що викликає 

здивування та яскраво свідчить або про його компетентність, або про небажання 

розглядати скарги по суті та притягувати до відповідальності винних посадових осіб 

структурних підрозділів міської ради, або обидва одразу. 

2. Якщо, як вважає Ломако О.А., Управлінням обґрунтовано не було надано 

Спілці запитувану інформацію, тому що наш запит на інформацію був викладений у 

рамках Запиту на проведення громадської експертизи, то чому він надав цю 

інформацію, відповідаючи на Скаргу ? 

 

Листом від 11.10.2017 №10/11-1 АГС «СОВІСТЬ» був спрямований Запит на 

проведення громадської експертизи діяльності органу місцевого самоврядування 

№18, який був адаптований під Порядок сприяння проведенню громадської 

експертизи діяльності посадових осіб і органів місцевого самоврядування міста 

Чернігова, затверджений рішенням Чернігівської міської ради від 28.04.2016  

№7/VII-12, а в пункті 3 цього Запиту була викладена публічна інформація, яку Спілка 

просить надати.  

Листом від 19.10.2017 №1088 заступник начальника Управління Макаров О.В. 

(виконавець Сердечнюк) в черговий раз відмовив АГС «СОВІСТЬ» в проведенні 

громадської експертизи діяльності Управління з наступним обґрунтуванням 

«керуючись пунктом 11 Порядку управління капітального будівництва Чернігівської 

міської ради відмовляє АГС «Совість» у проведенні громадської експертизи у зв’язку 

з невідповідністю запиту на проведення громадської експертизи пункту 4 Порядку 

сприяння проведенню громадської експертизи діяльності органів та посадових осіб 

місцевого самоврядування міста Чернігова, а саме: до запиту не надано належним 

чином завірені копії статутних документів інституту громадського суспільства, 

документа, що засвідчує повноваження особи, яка підписала запит від імені 

інституту громадського суспільства, а також рішення інституту громадянського 

суспільства про проведення громадської експертизи». 

При цьому, нам в черговий раз не були надані запитувані документи з 

наступним обґрунтуванням: «додатково повідомляємо, що управління капітального 

будівництва Чернігівської міської ради у своїй діяльності керується нормами чинного 

законодавства та не обмежує доступ до публічної інформації, але у зв’язку з 

відмовою у проведенні громадської експертизи «перелік документів та інших 

матеріалів, необхідних для проведення громадської експертизи» не надається». 

Вказана відповідь яскраво свідчить з одного боку про систематичне 

недотримання посадовими особами Управління вимог чинного законодавства, яке 

регламентує доступ громадян, громадських організацій тощо до публічної інформації, 

а з іншого – рівень професійної підготовленості цих осіб. 
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11.1.3. Із задоволенням «Совість» констатує, що, в свою чергу, 

відповідальні посадові особи безпосередньо самої Чернігівської міської ради під 

час підготовки до цієї громадської експертизи відповідали на запити на надання 

інформації згідно з вимогами чинного законодавства.  

 

11.1.4. В той же час, несподівано для експертів АГС «СОВІСТЬ», проблеми з 

отриманням інформації виникли від територіальних органів Державної казначейської 

служби України.  

Так, з метою отримання інформації стосовно фактичного зарахування  

ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» забезпечення виконання 3-х договорів на реєстраційний 

рахунок Управління, відкритий в територіальному органі ДКСУ в Чернігівській 

області, Спілкою до ГУ ДКСУ в Чернігівській області був спрямований відповідний 

запит (лист від 19.10.2017 №10/19-1). 

Начальник ГУ ДКСУ в Чернігівській області Літош А.Б. (виконавець 

Дорохова) листом від 23.10.2017 №07-209/151/4996 повідомив Спілку про те, що УКБ 

Чернігівської міської ради обслуговується УДКСУ у м.Чернігові, яке є окремою 

юридичною особою і здійснює розрахункове-касове обслуговування зазначеної 

установи. Враховуючи викладене, наш запит відповідно до частини 3 статті 22 Закону 

України «Про доступ до публічної інформації» був спрямований за належністю 

УДКСУ у м. Чернігові. 

Листом від 25.10.2017 №03-10/2132 начальник УДКСУ у м. Чернігові Пустовіт 

В.М. (виконавець Корченко) повідомив Спілку про те, що між УДКСУ у м. Чернігові 

та Управлінням укладений договір про здійснення розрахунково-касового 

обслуговування та т.п. В зв’язку з викладеним наш запит у відповідності до частини 3 

статті 22 Закону України «Про публічну інформацію» був спрямований 

«розпоряднику – Управлінню капітального будівництва Чернігівської міської ради». 

Як наслідок, станом на 27.10.2017 інформації про зарахування або не 

зарахування ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» коштів у якості забезпечення виконання 

договору на реєстраційний рахунок Управління Спілка так і не отримала. 

 

Довідково. Частиною 3 статті 22 Закону України «Про публічну 

інформацію» передбачено, що «розпорядник інформації, який не володіє 

запитуваною інформацією, але якому за статусом або характером діяльності 

відомо або має бути відомо, хто нею володіє, зобов'язаний направити цей запит 

належному розпоряднику з одночасним повідомленням про це запитувача. У такому 

разі відлік строку розгляду запиту на інформацію починається з дня отримання 

запиту належним розпорядником» 

 

Таким чином, виходячи з відповідей ГУ ДКСУ в Чернігівській області та 

УДКСУ у м. Чернігові та посилання керівників цих територіальних підрозділів на 

частину 3 статті 22 Закону України «Про доступ до публічної інформації», у 

відповідності до якої (на їх погляд) запит АГС «СОВІСТЬ» був спрямований від ГУ 

ДКСУ в Чернігівській області до УДКСУ у м. Чернігові та, в наступному, від УДКСУ 

у м. Чернігові до Управління свідчить про те, що, а ні ГУ ДКСУ в Чернігівській 

області, а ні УДКСУ у м. Чернігові, як не дивно, не «володіють» інформацією про те, 

чи були зараховані 1,39 млн.грн. на реєстраційний рахунок №37117018001849, 

відкритий Управлінню в територіальному органі ДКСУ в Чернігівській області. 

Враховуючи вказане, з метою з’ясування питання законності пересилання 

нашого запиту через те, що територіальні органи ДКСУ в Чернігівської області 
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начебто не «володіють» інформацією про фактичне зарахування коштів на рахунок 

розпорядника бюджетних коштів, відкритий в цих органах, АГС «СОВІСТЬ» 

звернулась до Голови Державної казначейської служби України із відповідною 

скаргою від 31.10.2017 №10/31-1. 

Відповідь Голови ДКСУ, після її надходження буде оприлюднена на сайті АГС 

«СОВІСТЬ» (http://sovist.org), в розділі «Наша робота», «Експертиза діяльності 

органів влади і монополістів» (http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-

monopolies), пункт 1.3.13 «Експертні пропозиції Е-18 з додатками». 

 

 

11.2. Публічні закупівлі. 

Стан виконання відповідальними посадовими особами УКБ Чернігівської 

міської ради вимог Закону України «Про публічні закупівлі» та розпорядження 

Чернігівського міського голови від 17.12.2015 №293-р «Про забезпечення прозорості 

і відкритості процедури закупівель товарів, робіт, послуг» з за період з 01.08.2016 

по 01.08.2017 (включно). 
 

11.2.1. Управлінням з 01.08.2016 по 01.08.2017 (включно) в системі 

«PROZORRO» оприлюднено 132 записи про  закупівлі. 

Окремо слід зазначити, що інформацію про договір, укладений з ФОП Стукало 

І.І. на проведення «капітального ремонту будівлі 9-ти поверхового палатного корпусу 

по проспекту Миру,44 в м. Чернігові з метою ліквідації підтікання підземної частини» 

було оприлюднено двічі: в одному випадку - як звіт про укладений договір, а в 

іншому – за результатом переговорної процедури. При цьому, інформацію про даний 

договір як звіт про укладання договорів було оприлюднено помилково. 

Таким чином, можливо стверджувати, що в системі електронних закупівель 

протягом зазначеного вище періоду Управлінням було оприлюднено інформацію про 

131 закупівлю (з очікуваною вартістю 189,76 млн.грн.), за якими Управлінням було 

взято зобов’язань (укладено договорів) на 165,32 млн.грн., з яких: 

- 18 - про проведені процедури торгів (відкриті торги та за переговорною 

процедурою із загальною очікуваною вартістю 130,02 млн.грн.), за якими взято 

зобов’язань на загальну суму 105,63 млн.грн. При цьому, всі проведені процедури 

здійснені на виконання вимог Закону України «Про публічні закупівлі»; 

- 113 - звітів про укладені договори (загальною очікуваною вартістю 59,74 

млн.грн.), за якими взято зобов’язань на загальну суму 59,69 млн.гривень. 

 

Таким чином, протягом серпня 2016 року – липня 2017 року (станом на 

01.08.2017) 100 відсотків закупівель робіт, які за вартісними межами (від 50,0 

тис.грн. до 1,5 млн.грн.), визначеними статтею 2 Закону України «Про публічні 

закупівлі», не потребували проведення відповідних процедур, визначених цим 

Законом, однак потребували оприлюднення відповідних звітів про укладені договори, 

здійснювались Управлінням без проведення будь-якого конкурентного відбору 

постачальника, надавача послуг, виконавця робіт.  

При цьому, з вказаних закупівель, проведених без жодних процедур торгів, за 

вартісними межами, визначеними пунктом 1 розпорядження Чернігівського міського 

голови №293-р, у відповідності до вказаного розпорядження №293-р необхідно було 

застосовувати процедуру «допорогових» торгів під час 86 закупівель, з 

очікуваною вартістю 56,29 млн.грн. Проте, як було зазначено вище, жодної 

http://sovist.org/
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
http://sovist.org/ua/examination-of-authorities-and-monopolies
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процедури «допорогових» торгів проведено не було, про що більш детально буде 

викладено далі за текстом. 

Таким чином, тільки за цими даними вже простежується тотальне небажання 

відповідальних посадових осіб Управління проводити «допорогові» електронні 

закупівлі, тобто здійснювати конкурентний відбір підрядників та діяти за одним з 

принципів Бюджетної системи України - принципу ефективності та результативності. 

А враховуючи, що таке ж саме ставлення до витрачання бюджетних коштів у 

конкурентному середовищі спостерігалось і з боку посадових осіб Управління 

житлово-комунального господарства Чернігівської міської ради, напрошується 

висновок про невідповідність задекларованого Чернігівським міським головою 

наміру витрачати бюджетні кошти з використанням системи електронних торгів  і 

фактичному стану справ. 

 

11.2.2. Протягом серпня 2016 року - липня 2017 року (станом на 01.08.2017) 

Управлінням було проведено тільки 18 процедур закупівель з 131, дані про які 

були оприлюднені у системі «PROZORRO», а саме: 

Шістнадцять процедур відкритих торгів із очікуваною вартістю 127,67 

млн.грн., за результатом яких з переможцями цих процедур було укладено 16 

договорів на загальну суму 103,28 млн.грн. Таким чином, економія (як її визначають 

наші чиновники та розробники «PROZORRO») від застосування Управлінням 

процедур відкритих торгів склала 21 відсоток очікуваної суми закупівель. 

Однак, в розрізі торгів економія бюджетних коштів була різною та складала від 

0,18 відсотків до майже 50 відсотків. 

При цьому, слід зазначити, що велика економія в окремих випадках свідчить, 

насамперед,  про неякісне визначення (завищення) очікуваної вартості закупівлі 

та/або наявність значної конкуренції серед учасників, в той час, як мала економія - 

засвідчує фактичну профанацію торгів, яку влаштувало нещодавно призначене 

керівництво Управління, про що більш детально викладено нижче за текстом цих 

Експертних пропозицій. 

 

1. Так, за результатом відкритих торгів на закупівлю робіт з «будівництва 

дитячого садка-ясел в першому мікрорайоні житлового району «Масани» в м. 

Чернігові» з ТОВ «Укрспецбуд АВ» (м. Дніпро) 22.11.2016 був укладений договір 

№1-50 на загальну суму 31,51 млн.грн., який оприлюднений в системі електронних 

закупівель 22.11.2016. Строк дії цього договору визначено до 31.12.2017, а строки 

виконання робіт – «визначаються календарним графіком виконання робіт», який є 

додатком 2 до договору. Договірна ціна на 2016 рік передбачена у сумі 12,29 млн.грн. 

та пунктом 4.3 укладеного договору передбачено перерахування підряднику авансу у 

сумі 3,69 млн.гивень. 

При цьому, жодного додатку до укладеного договору, у тому числі і 

календарного графіку виконання робіт разом з укладеним договором, чомусь (?) 

оприлюднено не було. 

Згідно з календарним графіком виконання робіт та укрупненого графіку, які у 

якості змін до укладеного договору були оприлюднені тільки 01.12.2016, а потім з 

певними правками ще 05.12.2016 та 09.12.2016, роботи з будівництва садка-ясел 

повинні були закінчитися до 15.12.2017. 

Слід зауважити, що експерти Спілки вважають, що вказане несвоєчасне 

оприлюднення невід’ємних додатків до укладеного договору є порушенням вимог 

про прозорість проведення процедур закупівель за публічні кошти, в частині 
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зобов’язання замовника закупівель оприлюднювати відповідні документи, у строки, 

визначені частиною 1 статті 10 Закону України «Про публічні закупівлі. 

 

Також, слід зазначити, що згідно з пунктом 4.4 Загальних положень 

оприлюдненої Тендерної документації передбачено виконання робіт – 2016 рік. В той 

час як в оголошенні про проведення відкритих торгів (UA-2016-10-07-000404-a) строк 

виконання робіт - до 31.12.2017. Експерти Спілки вважають, що в Тендерній 

документації була допущена помилка, яка не призвела до послаблення конкуренції 

та т.п. наслідків. 

 

Додатковою угодою №2 (без дати), оприлюдненою 28.12.2016, в договір від 

22.11.2016 №1-50 були внесені зміни, за якими договірна ціна на 2016 рік становить 

1,86 млн.грн. Згідно з Повідомленням про внесення змін до договору зазначені зміни 

були внесені через «зміну сторонніх показників». 

Слід зазначити, що на час подання оголошення про проведення цієї процедури 

торгів згідно з додатком 6 до рішення міської ради від 28.12.2015 №2/VII-6 у редакції 

від 29.12.2016 №11/VII-13 видатки на будівництво зазначеного вище садка-ясел у 

2016 році були визначені у сумі 4,5 млн.гривень. 

Таким чином, якщо депутатами міської ради у 2016 році було передбачено 

видатки на будівництво 4,5 млн.грн., то з одного боку дивним виглядає те, що за 

укладеним договором фінансування видатків на це будівництво у 2016 році було 

визначено у сумі 12,29 млн.грн., а наприкінці року вже менше 2,0 млн.гривень. 

Додатковою угодою №3 від 17.03.2017 строк дії цього договору продовжено до 

31.12.2018 та згідно з календарним графіком виконання робіт їх строк продовжено до 

кінця вересня 2018 року, а договірна ціна робіт на 2017 рік становить 10,75 

млн.гривень. 

При цьому, пункт 4.3 викладений в наступній редакції: «замовник перераховує 

Підряднику аванс до 30% від договірної ціни на поточний рік в сумі 2 700 000,00 грн. 

(Два мільйони сімсот тисяч грн. 00 коп.), а Підрядник зобов’язаний на протязі трьох 

місяців після зарахування авансу на розрахунковий рахунок звітувати перед 

Замовником про його цільове використання шляхом надання належно оформлених 

актів приймання робіт по формі КБ-2 та КБ-3. У випадку невикористання або 

часткового невикористання авансу в строк, Підрядник повинен повернути 

невикористану частину перерахованих коштів Замовнику протягом одного 

банківського дня з моменту закінчення строку авансування та сплатити штраф у 

розмірі подвійної ставки НБУ на суму невідпрацьованого авансу». 

Додатковою угодою  від 31.08.2017 №5 до договору підряду від 22.11.2016  

№1-50 ціна договору у 2017 році була зменшена до 1,14 млн.гривень.  

 

При цьому, згідно з додатком 6 до рішень міської ради від 30.11.2016  

№13/VII-23 «Про міський бюджет на 2017 рік», на який постійно посилається 

начальник Управління Почеп В.І., а також вказаного рішення у редакціях рішень  від 

29.12.2016 №14/VII-21, від 28.02.2017 №16/VII-20, від 24.03.2017 №18/VII-10 та 

21.04.2017 №19/VII-17 на будівництво зазначеного садка-ясел було передбачено 11,0 

млн.грн., а вже згідно з додатком 6 рішення «Про міський бюджет на 2017 рік» у 

редакції рішення від 25.05.2017 №20/VII-10 видатки на ці цілі скорочено до 9,77 

млн.грн., при цьому загальні видатки Управління на проведення робіт у 2017 році 

були суттєво збільшені. 
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Додатком 6 до рішенням міської ради від 30.11.2016 №13/VII-23 «Про міський 

бюджет на 2017 рік» у редакції рішення від 17.08.2017 №22/VII-22 на будівництво 

садка-ясел в першому мікрорайоні житлового району «Масани» передбачено 9,1 

млн.грн., при цьому загальні видатки Управління на проведення робіт знову були 

суттєво збільшені. 

Вказане яскраво підкреслює недостатність депутатського контролю за 

витрачанням Управлінням значних сум, що виділяються на ремонти, реконструкцію 

та будівництво соціальних об’єктів міста та фактичну відсутність взаємозв’язку між 

сумами, зазначеними у додатку 6 до рішення про міський бюджет, та  сумами, 

зазначеними в оголошеннях про процедури закупівлі та укладених договорах. 

В той же час, враховуючи викладене, внесення змін до договору, укладеному за 

результатом проведеного тендеру, за якими продовжується строк виконання робіт, є 

порушенням вимог частини 4 статті 36 Закону України «Про публічні закупівлі». 

При цьому, враховуючи такі темпи виконання робіт, а також «принциповість» 

(?) позицій Управління та міського голови, дуже важко спрогнозувати коли ж 

мешканці цього району міста дочекаються нового садка-ясел, який мав бути 

збудований у 2017 році. 

 

Слід зазначити, що у ЗМІ розкривають загадковість таких змін, внесених в 

укладений договір та фактичний стан справ з будівництва садка-ясел, який міські 

чиновники та народні обранці обіцяють збудувати на протязі більше 5 років. 

Так, у сюжеті телеканалу Дитинець «Будівництво дитячого садка на Масанах 

затягується. Правоохоронці відкрили кримінальне провадження», який вийшов 

наприкінці квітня 2017 року та широко розповсюджений місцевими ЗМІ, 

співробітник правоохоронного органу розповідає, що отримавши аванс у сумі 1,8 

млн.грн., підрядником та замовником наприкінці грудня 2016 року були підписані 

акти виконаних робіт, «тобто освоєно всю цю виділену суму», а «при перевірці було 

встановлено, майже ніяких робіт не було зроблено, а кошти вже пішли на рахунки 

приватної структури». За вказаним фактом було розпочате кримінальне 

провадження за частиною 3 статті 191 КК України. 

А нещодавно призначений начальник Управління Почеп В.І. зазначив, що 

підрядник «повинен повністю закінчити фундамент і дренажну каналізацію».  Далі 

він говорить про те, що «є лист від підрядника, в якому він просить замовника, 

дозволити йому виконати певний обсяг робіт, після якого він би хотів з нами сам 

розірвати договір, тому що немає економічної доцільності». 

Також він переконаний, що підрядник, який «опустив на торгах так ціну, 

скоріш за все не планувала добудовувати приміщення. Адже заявлені кошти лише на 

половину відповідали ринковим». 

На Інтерент ресурсі «4ernigiv.info.ua» в статті: «Підрядника, який будує 

дитсадок на Масанах, не можуть знайти», яка була оприлюднена 15.06.2017, 

зазначено наступне. 

«Сьогодні, 15 червня, на засіданні виконкому чернігівський міський голова 

Владислав Атрошенко заявив, що на будівельну організацію, що зводять дитячий 

садок на Масанах, керівництво міста подало заяву в кримінальну поліцію.  

- Ми зараз понапісувалі заяви до суду та крімінальної полиции, подали в розшук 

на Підрядника. Просимо порушити кримінальну справу. Пропав Підрядник. Не 

можемо найти, - заявив мер міста». 
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Незважаючи на наведені вище заяви міського голови та начальника Управління 

(розпорядника коштів), за даними системи електронних закупівель інформація про 

розірвання договору на будівництво садка-ясел станом на 12.09.2017 була відсутня. 

Більш того, на підставі пункту 6 частини 2 статті 35 Закону України «Про 

публічні закупівлі» 12.07.2017 за переговорною процедурою з ТОВ «Укрспецбуд АВ» 

був укладений договір підряду на проведення «додаткових робіт» з будівництва 

дитячого садку-ясел в першому мікрорайоні житлового району «Масани» в м. 

Чернігові за №233-17 на загальну суму 443,24 тис.грн. із строком дії до 31.12.2017 та 

строком виконання робіт до 15.08.2017. 

Тобто з «підрядником-шахраєм», відповідальні працівники якого 

наприкінці 2016 року склали та підписали акти виконаних робіт, які фактично 

виконані не були, та якого в середині червня 2017 року ніхто не міг знайти і який 

наприкінці квітня цього року надавав листа про бажання розірвати договір,  

укладений договір чомусь (?) розірвано не було, а навпаки, за переговорною 

процедурою з ним був укладений новий договір на проведення додаткових робіт з 

будівництва цього садка-ясел на загальну суму 443,24 тис.грн., із строком виконання 

робіт - до  15.08.2017. Тобто з тим, кого «начебто» розшукують і мерія, і поліція з 

15.06.2017. 

При цьому, станом на 12.09.2017 дані про виконання зазначеного вище 

договору від 12.07.2017 №233-17 на додаткові роботи, укладеного з ТОВ 

«Укрспецбуд АВ», в системі електронних закупівель відсутні. За виключенням 

видатного рівня довірливості, інфантильності і недосвідченості керівництва 

Управління, таке можна пояснити тільки наявністю корупційної зацікавленості і 

корупційних зобов’язань. 

 

Листом від 12.09.2017 №09/12-1 Спілкою був спрямований відповідний запит 

на надання інформації та копій певних документів стосовно виконання вказаних вище 

договорів з будівництва садка-ясел в першому мікрорайоні житлового району 

«Масани». 

Листом від 19.09.2017 №955 начальник Управління Почеп В.І. повідомив 

Спілку, що підрядником за договором  від 22.11.2016 №1-50 виконано робіт на 

загальну суму 2,86 млн.грн. та зазначено, що «від ТОВ «Укрспецбуд АВ» дійсно 

надходив лист про розірвання вказаного договору після виконання підрядником робіт 

по закінченню нульового циклу об’єкта. На сьогоднішній день нульовий цикл об’єкту є 

незавершеним, перемовини щодо розірвання договору ведуться». Проте, запитувана 

нами копія листа підрядника про розірвання цього договору чомусь (?) надана не 

була. 

Стосовно виконання договору на додаткові роботи, то за вказаною вище 

інформацією Управління (лист від 19.09.2017 №955) строк виконання робіт за цим 

договором «було продовжено відповідно до виділеного фінансування. Пеня за 

несвоєчасне виконання робіт підряднику не нараховувалась у зв’язку з відсутністю 

порушень умов договору». При цьому, тільки 19.09.2017 Управлінням була укладена 

додаткова угода №1 до договору підряду від 12.07.2017 №233-17, за якою строк 

виконання робіт був продовжений до 30.11.2017. Більш детально про цю закупівлю 

викладено далі за текстом. 

 

Варто зазначити, що пунктом 17.6 договору підряду від 22.11.2016 №1-50, 

укладеного з ТОВ «Укрспецбуд АВ» на будівництво садка-ясел, «за несвоєчасне 

виконання зобов’язань щодо строків виконання робіт, визначених календарним 
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графіком по договору, Підрядник сплачує Замовнику штраф у розмірі облікової 

ставки НБУ від вартості невиконаних чи неналежно виконаних робіт, передбачених 

календарним графіком». 

За інформацією, отриманою від  начальника Управління Почепа В.І., «за 

порушення умов договору ТОВ «Укрспецбуд АВ»  було нараховано пеню та 

направлено претензію, яка отримана представником підрядника 31.08.2017 року. 

Відповідно до ст. 7 Господарського кодексу претензія розглядається у місячний 

строк з моменту отримання. Станом на 19 вересня 2017 року управління про розгляд 

претензії не повідомлялось, грошові кошти на розрахунковий рахунок управління для 

погашення заборгованості не надходили». 

При цьому, запитуваних Спілкою копій документів про нарахування цієї пені 

та пред’явлення підряднику відповідної претензії нам також чомусь (?) надано не 

було. 

 

Слід зазначити, що незважаючи на те, що роботи по будівництву дитячого 

садку, на які Управлінням в грудні 2016 року був спрямований аванс у сумі понад 1,8 

млн.грн., виконані не були, а вказаний факт, з урахуванням підписання посадовими 

особами Управління відповідних  актів на роботи, які фактично виконані не були, що 

стало предметом зацікавленості правоохоронних органів за фактом розтрати 

бюджетних коштів під час будівництва садка-ясел,  замість того щоб розірвати 

укладений договір від 22.11.2016 №1-50, за даними сайту Є data (spending.gov.ua) 

Управління 05.04.2017 Товариству «Укрспецбуд АВ»  перераховує аванс на 

будівництва садка-ясел у сумі 1,0 млн.гривень. 

А потім, після перерахування авансу, всі (Чернігівський міський голова, 

начальник Управління та т.п.) разом шукають вказаного підрядника, який, 

виявляється, не хоче виконувати прийняті на себе зобов’язання, та чекають, коли ж 

він завершить «нульовий цикл». 

 

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

від 25.09.2017 №4 начальник Управління Почеп В.І. надав інформацію про 

нарахування ТОВ «Укрспецбуд АВ» пені і штрафних санкцій та копію претензії, яку 

до цього не було надано на запит Спілки. 

За вказаною інформацію підряднику чомусь (?) не були виставлені санкції за 

порушення строків виконання робіт, що викликає багато запитань до посадових 

осіб Управління, які, ми дуже сподіваємось, виникнуть у правоохоронних та 

контролюючих органів після розгляду цих Експертних пропозицій. 

 

Довідково. Згідно з пунктом 39 частини 1 статті 64 Бюджетного кодексу 

України штрафні санкції внаслідок невиконання договорів, укладених розпорядником 

коштів міського бюджету, формують дохідну частину загального фонду цього 

бюджету. 

Таким чином, не пред’являючи відповідні штрафні санкції за порушення взятих 

зобов’язань стосовно строків виконання робіт, посадові особи Управління 

позбавляють міський бюджет можливості отримання додаткових надходжень. 

 

В той же час підряднику була пред’явлена претензія від 22.08.2017 №807 за 

«часткове невикористання аванс в строк» у «розмірі подвійної ставки НБУ на суму 

невідпрацьованого авансу» на суму 20,88 тис.гривень. 
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При цьому, вказані санкції були пред’явлені за «невикористання авансу», 

перерахованого підряднику 05.04.2017 та у відповідності до змін в договір, які були 

внесені 17.03.2017. Проте жодного документального підтвердження того, що 

підрядником була отримана вказана претензія, надано не було, що ставить під сумнів 

твердження начальника Управління Почепа В.І., що вказана претензія була отримана 

представником підрядника 31.08.2017. 

Також, депутату Управлінням був наданий такий утаємничений лист ТОВ 

«Укрспецстрой-АВ» від 27.03.2017 №27/03/02, за яким вказаний підрядник визнає, що 

«в рамках попередньої оплати Замовником, нами було виконано роботи з будівництва 

нульового циклу об’єкта, готовність якого на даний час становить 60%. Крім того, 

придбані всі матеріальні ресурси для завершення будівництва нульового циклу 

об’єкту». 

Після цього, підрядник зазначає, що він гарантує повне виконання певного 

переліку робіт при умові їх подальшого фінансування та те, що «після виконання 

даних робіт по закінченню нульового циклу об’єкта, та можливістю виконання 

подальших робіт у зв’язку з прорахунками та не доопрацюваннями у проектній 

документації, відсутністю енергопостачання будівельного майданчика, підвищення 

мінімальної заробітної плати в Україні…»  він просить розглянути пропозицію 

розірвати договір, укладений за процедурою торгів. 

Тобто, підрядник зазначає зовсім інші причини розірвання договору - 

протилежні тим, що були зазначені Чернігівським міським головою та начальником 

Управління у своїх інтерв’ю. 

В той же час, багато запитань викликає зазначене вище твердження підрядника  

(від 27 березня 2017) стосовно виконання робіт за авансом, який був ним отриманий 

ще 16.12.2016, враховуючи те, що працівниками правоохоронного органу було 

порушено відповідне кримінальне провадження, про яке вони заявили наприкінці 

квітня 2017 року. 

Експерти Спілки все ж таки сподіваються, що відповіді на всі питання стосовно 

такого виконання робіт з будівництва цього довгоочікуваного садка-ясел на Масанах, 

мешканці Чернігова все ж таки отримають за допомогою ЗМІ, відповідальних їх 

представників (депутатів) після проведення відповідних перевірок, досудових 

розслідувань тощо. 

 

Додатковою угодою №6 від 03.10.2017 в договір підряду від 22.11.2016 №1-50 

були внесені зміни, за якими загальна вартість робіт за цим договором склала 2,86 

млн.грн. та зазначено, що сторони дійшли згоди про його розірвання, а в системі 

електронних закупівель оприлюднений відповідний Звіт про виконання цього 

договору про закупівлю. 

При цьому, варто відзначити, що з часу надання нам відповіді на запит – 

19.09.2017, в якому начальник Управління Почеп В.І. зазначав, що підрядником за 

договором  від 22.11.2016 №1-50 виконано робіт на загальну суму 2,86 млн.грн. та від 

нього надходив лист про розірвання договору після виконання робіт по закінченню 

нульового циклу, який на «сьогоднішній день…є незавершеним», до часу розірвання 

договору – 03.10.2017, сума робіт не змінилась. 

Вказане свідчить або про розірвання договору до завершення підрядником 

нульового циклу, або те, що начальник Управління Почеп В.І. брехав та продовжує 

брехати, не надаючи достовірну інформацію стосовно будівництва цього дитячого 

садка-ясел. 
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В той же час, навіть поверхневий аналіз документів, поданих ТОВ 

«Укрспецбуд АВ» на підтвердження кваліфікаційних критеріїв до учасника закупівлі, 

визначених Тендерною документацією, дозволяє стверджувати, що за поданими 

документами вказаний учасник і не міг якісно та своєчасно збудувати дитячий 

садок. 

Так, на підтвердження критерію «Наявність обладнання та матеріально-

технічної бази» був наданий перелік обладнання, який є в розпорядженні товариства, 

серед якого взагалі відсутня техніка, яка необхідна для будівництва такого об’єкту. 

А на підтвердження критерію «Наявність працівників відповідної кваліфікації, 

які мають необхідні знання та досвід» була надана інформація про працівників, яких 

планується залучити до робіт на об’єкт замовника, за якою товариство для 

будівництва садка-ясел за період з грудня 2016 року по грудень 2017 року планує 

залучити аж 7 власних працівників, які працюють на 13 посадах (?). 

Крім того, зазначено, що «також для проведення будівництва даного об’єкту 

планується наймання наступних категорій робітників по місцю знаходження 

об’єкту через Міський центр зайнятості м.Чернігів» та зазначено про необхідність 

наймати 23 працівників за 5 категоріями (спеціальностями). 

Незважаючи на вказане, відповідальні посадові особи Тендерного комітету 

Управління на чолі з колишнім заступником начальника Управління Блізнюком Ю.А. 

визнали цього учасника переможцем торгів, та на той час начальником Управління 

Дзядзьком А.М. був укладений відповідний договір. 

 

При цьому, умови Тендерної документації на вказані торги із очікуваною 

вартістю закупівлі 42,3 млн.грн., чомусь (?) не передбачали надання переможцем 

торгів забезпечення виконання договору про закупівлю – «надання забезпечення 

виконання зобов’язань учасника перед замовником за договором про закупівлю». 

 

Довідково. Згідно з частиною 2 статті 26 Закону України «Про публічні 

закупівлі» «розмір забезпечення виконання договору про закупівлю не може 

перевищувати 5 відсотків вартості договору». 

В даному випадку при договорі 31,51 млн.грн., забезпечення його виконання 

мало скласти суму, що не перевищувала б 1,57 млн.грн., а це, у разі якісного 

застосування цього механізму, з одного боку мало забезпечити участь та перемогу у 

торгах виключно відповідального учасника, а з іншого - є суттєвим страхуванням 

ризику розпорядника бюджетних коштів, який представляє територіальну громаду 

міста, від безвідповідального ставлення переможця торгів до взятих на себе 

зобов’язань. 

Проте, на той час керівництво Управління, напевно, не було зацікавлено якісно 

вирішити вказане питання. 

 

Слід зазначити, що за оголошенням UA-2017-10-04-001927-b Управлінням було 

розпочато чергову, нову процедуру придбання робіт з будівництва «дитячого садка-

ясел в першому мікрорайоні житлового району «Масани» в м.Чернігові», щоправда 

очікувана сума цієї закупівлі вже складає 64,9 млн.грн., що на 22,6 млн.грн., або на 53 

відсотки більше, ніж очікувана вартість закупівлі, яка була розпочата рік тому. 

І це при тому, що ТОВ «Укрспецбуд АВ» «начебто» були виконані роботи з 

будівництва нульового циклу на 2,8 млн.грн., при цьому певні роботи, які 

замовляються за новою процедурою частково співпадають з роботами, які вказаний 

підрядник гарантував виконати у березні 2017 року. 
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І знову експерти «Совісті» дуже сподіваються на реальний контроль, зокрема і 

депутатський, за вказаною процедурою та отримання громадою роз’яснення, чому за 

рік так зросла вартість робіт з будівництва того ж самого дитячого садка-ясел. 

 

 

2. За результатами відкритих торгів з «капітального ремонту будівлі 

Чернігівського дитячого садка №30 (утеплення фасаду, заміна дверних та 

віконних блоків) …», очікуваною вартістю 2,42 млн.грн., та з «капітального 

ремонту будівлі ліцею №15 (утеплення фасаду, заміна дверних та віконних 

блоків) …», очікуваною вартістю 10,82 млн.грн., з ТОВ «Сучасний комунальний 

сервіс-енергосервісна компанія» 22.11.2016 був укладений договір за №1-52 на 1,35 

млн.грн. та за №1-51 на 5,99 млн.грн. відповідно. 

Слід зазначити, що в закупівлі робіт з капітального ремонту будівлі 

Чернігівського дитячого садка №30 приймало участь 8 учасників, а в закупівлі робіт з 

капітального ремонту будівлі ліцею №15 – 11 учасників, а економія склала відповідно 

44 та 45 відсотків від очікуваної вартості закупівлі. 

При цьому, на погляд експертів Спілки, заявлена значна економія бюджетних 

коштів обумовлена не стільки конкурентним відбором підрядника, скильки низькою 

якістю визначення Управлінням очікуваної вартості закупівель. 

Вказані торги є схожими не тільки тому, що мають одного переможця, мають 

значну економію у порівнянні з очікуваною вартістю, а ще і тому, що проведені за 

однаковою схемою та мають однакові порушення вимог чинного законодавства. 

Так, згідно з затвердженими Тендерними документаціями, оголошеннями про 

проведення цих відкритих торгів та звітами про результати їх проведення виконання 

робіт із утеплення фасадів, заміни дверних та віконних блоків зазначених закладів 

освіти необхідно завершити у грудні 2016 року. 

Згідно з проектом договору, поданим учасником, що став переможцем, він 

(переможець торгів) надав проект договору (з календарним планом виконання робіт), 

за яким він брав на себе зобов’язання виконати роботи, визначені Тендерними 

документаціями цих закупівель, до кінця грудня 2016 року. Тобто, фактично роботи 

мали бути проведені майже за 1 місяць. 

Проте, в договорах, укладених за результатами проведених закупівель, було 

передбачено виконання тільки частини робіт у 2016 році, а іншої частини – у 2017 

році (пункт 4.2 укладених договорів), що є порушенням вимог частини 4 статті 36 

Закону України «Про публічні закупівлі». 

Так, у пункті 4.2 договору на проведення капітального ремонту дитячого садка 

№30 було зазначено, що договірна ціна по договору становить 1,35 млн.грн., з яких на 

2016 рік – 737,83 тис.грн., а згідно з Календарним планом роботи необхідно 

завершити у ІІІ кварталі 2017 року. 

Пунктом 4.2 договору на проведення капітального ремонту ліцею №15 

зазначено, що всього договірна ціна складає 5,99 млн.грн., а на 2016 рік – 737,83 

тис.грн. Згідно з календарним планом роботи також планується завершити у ІІІ 

кварталі 2017 року. 

Крім того, аналогічно закупівлі будівництва дитячого садка-ясел (викладене 

вище) в системі електронних закупівель календарні плани виконання робіт та 

розрахунки договірних цін зазначених закупівель, які є невід’ємними частинами 

укладених договорів, були оприлюднені пізніше, та ще і двома спробами. 

Так, договори були оприлюднені 22.11.2016, а додатки до них – 01.12.2016 та 

05.12.2016. При цьому, договір закупівлі робіт в ліцеї №15 був оприлюднений з 
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«технічною помилкою»- меншою вартістю робіт, тому договір із правильною 

вартістю вперше був оприлюднений разом з додатками – тільки 01.12.2016. 

Враховуючи викладене, експерти Спілки вважають, що вказане несвоєчасне 

оприлюднення невід’ємних додатків до укладеного договору є порушенням вимог 

про прозорість проведення процедур закупівель за публічні кошти, в частині 

зобов’язання замовника закупівель оприлюднювати відповідні документи, у строки, 

визначені частиною 1 статті 10 Закону України «Про публічні закупівлі».  

 

Враховуючи викладене вище, експерти Спілки, як і будь-який адекватний 

громадянин чудово розуміють, що всі роботи із заміни вікон, дверей та утеплення 

фасадів, які були визначені Тендерною документацією, у діючих ліцеї та особливо 

дитячому садку провести протягом останньої декади листопада та у грудні 2016 

року фактично було не можливо. 

Тому експерти Спілки майже впевнені, що: 

- з одного боку - визначення строків виконання робіт – грудень 2016 року 

було спрямоване виключно на послаблення конкуренції під час проведення цієї 

закупівлі та розраховано на перемогу заздалегідь визначеного учасника, який 

подавав документи не остерігаючись, що строк виконання робіт не буде 

продовжений, адже діяльність освітніх закладів неможливо зупинити. Однак, 

враховуючи кількість учасників торгів та економію коштів, якої вдалось досягнути на 

цих торгах, можливо стверджувати, що зазначені наміри не відбулись. 

- з другого – виникнення такої ситуації сприяла непрофесійна робота 

посадових осіб Управління, які не могли провести відповідні процедури закупівель 

раніше, враховуючи, те що ще за рішенням міської ради «Про міський бюджет на 

2016 рік» у редакції рішення від 11.08.2016 №10/VII-17 роботи з капітального 

ремонту із заміною вікон та дверей у зазначених вище освітніх закладах, при цьому за 

рахунок відповідної субвенції з державного бюджету, були вже передбачені. 

 

Також, слід зазначити, що до кінця грудня 2016 року в вищевказані договори 

на проведення капітальних ремонтів навчальних закладів були внесені зміни стосовно 

договірної ціни робіт на 2016 рік. 

При цьому, зміни до договору на капітальний ремонт ліцею №15, за якими 

договірна ціна робіт на 2016 рік була збільшена втричі -  до 2,37 млн.грн., були 

внесені та оприлюднені 23.12.2017, а рішення сесії, на якій у відповідний «Перелік 

об’єктів, видатки на які у 2016 році будуть проводитися за рахунок коштів 

бюджету розвитку» (додаток 6 до рішення Про міський бюджет) були внесені 

відповідні зміни, було прийнято тільки 29.12.2016,  

Вказане свідчить про те, що спочатку структурний підрозділ виконкому міської 

ради приймає рішення про внесення змін в укладені договори, збільшуючи суму 

фінансування робіт, а потім депутати – по факту затверджують такі рішення, хоча на 

тверде переконання експертів Спілки, подібні речі повинні відбуватися навпаки: 

спочатку депутати міської ради приймають відповідне рішення, а потім структурний 

підрозділ виконкому цієї ради виконує прийняте рішення. 

 

Слід зазначити, що відповідаючи на нашу чергову скаргу на дії посадових осіб 

Управління, які безпідставно не надають публічну інформацію про витрачання ними 

бюджетних коштів, заступник Міського голови Ломако О.А. (лист від 23.10.2017 №1-

24/1-57/296) зазначив, що за фактично виконану роботу з реконструкції навчального 
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закладу №30 оплачено 717,26 тис.грн., а ліцею №15 – 2,36 млн.грн., проте запитувану 

нами інформацію про фактичне виконання робіт Ломаком О.А. надано не було. 

Втаємничення обсягів робіт за вказаними вище договорами, фактично 

виконаних підрядником, може свідчити про реальні проблеми з дотриманням термінів 

виконання робіт з реконструкції цих об’єктів та ще раз підкреслює повне невігластво 

заступника Міського голови Ломака О.А., який не відрізняє оплачені замовником 

роботи та фактично виконані підрядником роботи. 

 

Враховуючи те, що Спілці в черговий раз не була надана інформація про 

виконання вказаних договорів, депутатом Чернігівської міської ради Кирієнком С.В. 

до Управління був спрямований відповідний запит (депутатське звернення від 

13.10.2017 №4.10) щодо надання цієї інформації. 

З другої спроби – листом від 26.10.2017 №1130 заступник начальника 

Управління Макаров О.В. (виконавець Сердечнюк) повідомив депутата про те, що 

підрядником виконано робіт з капітального ремонту навчального закладу №30 на 

717,26 тис.грн. та ліцею №15 на 2,36 млн.гривень. 

Також зазначено, що роботи по вказаним об’єктам «виконані у 2016 році в 

межах виділеного фінансування. У 2017 році роботи не проводились у зв’язку з 

відсутністю коштів для фінансування будівництва об’єктів». 

Слід зазначити, що за бюджетом на 2016 рік роботи з капітального ремонту цих 

навчальних закладів планувалось проводити за рахунок «субвенції з державного 

бюджету місцевим бюджетам на здійснення заходів щодо соціально-економічного 

розвитку окремих територій» та співфінансування з місцевого бюджету. 

А умовами договорів, укладених з підрядником на ремонт (заміна вікон та 

утеплення фасаду) навчального закладу №30 та №15, були визначені тверда договірна 

ціна робіт загалом та у 2016 році, сума авансування робіт у 2016 році та зазначено, що 

однією з обставин, яка не залежать від Підрядника і може бути підставою для 

перегляду Календарного графіку виконання робіт є «обставина за які відповідає 

Замовник (відсутність коштів на фінансування будівництва)», а про перегляд 

Календарного графіку складається відповідна додаткова угода. Поряд з цим, пунктом 

5.4укладених договорів  окрім іншого передбачений обов’язок підрядника «виконати 

з використанням власних ресурсів та у встановлені строки роботи відповідно до 

проектної та кошторисної документації». 

Авансування робіт у 2017 році а ні умовами договору від 22.11.2016 №1-51, а ні 

умовами договору від 22.11.2016 №1-52  передбачено не було, а всі умови стосовно 

фінансування робіт у 2016 році Управлінням були виконані. 

Станом на 27.10.2017 жодні зміни стосовно перегляду Календарного плану 

виконання договорів, або інформації про розірвання цих договорів в системі 

електронних закупівель не оприлюднені. 

Таким чином, експерти Спілки вважають, що підрядником не були виконані 

взяті на себе зобов’язання стосовно виконання робіт у визначені строки, а посадовими 

особами Управління з цього приводу не було пред’явлено жодних претензій. Взагалі 

складається таке враження, що їх (посадових осіб) не турбує доля виконання цих 

робіт з проведення заходів з енергозбереження навчальних закладів, а головне - було 

максимально, наскільки це можливо з урахуванням проведених процедур (невчасного 

їх проведення), освоїти кошти субвенції з державного бюджету у 2016 році, а 

загальний результат виявився не важливим. 

В той же час доволі дивним виглядає «відсутність фінансування» на заміну 

вікон та утеплення фасадів навчальних закладів у 2017 році та, одночасно, 
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наявність такого фінансування на реконструкцію скверу і будівництва в ньому 

фонтанів. 

 

 

3. За результатом відкритих торгів з «капітального ремонту даху головного 

корпусу міської лікарні № 2 Чернігівської міської ради», очікуваною вартістю 2,0 

млн.грн., з переможцем торгів – ФОП Максименко О.М. 25.04.2017 був укладений 

відповідний договір за №09 на загальну суму 1,31 млн.гривень. 

При цьому, участь у процедурі прийняли 6 учасників, а економія склала майже 

35 відсотків очікуваної вартості закупівлі. 

За Тендерною документацією, оголошенням про проведення відкритих торгів, 

укладеним договором від 25.04.2017 №09 та звітом про проведену процедуру строк 

виконання робіт визначено до 31.07.2017. 

Однак, 25.07.2017 начальник Управління Почеп В.І. та підрядник укладають 

додаткову угоду №1 до договору підряду від 25.04.2017 №09, за якою строк 

виконання робіт продовжено до 30.09.2017. 

Підставою продовження строку був зазначений пункт 3.2 договору підряду від 

25.04.2017 №09, в якому зазначено, що «при виникненні обставин, які не залежать 

від Підрядника і перешкоджають виконанню робіт, строк закінчення робіт по 

Договору може відкладатися на відповідний строк, за умови погодження 

Замовником». 

При цьому в Повідомленні про внесення змін до договору, оприлюдненого в 

системі електронних закупівель, зазначено, що «випадком для внесення змін до 

істотних умов договору згідно з частиною четвертою статті 36 Закону України 

«Про публічні закупівлі» є «зміна сторонніх показників (курсу, тарифів...)». 

Довідково. Частиною 4 статті 36 Закону України «Про публічні закупівлі» 

зазначено, що «істотні умови договору про закупівлю не можуть змінюватися після 

його підписання до виконання зобов’язань сторонами в повному обсязі, крім 

випадків…» та чітко перелічені 8 випадків, за якими істотні умови договору про 

закупівлю можуть змінюватися. 

Серед цих випадків, тільки один передбачає зміну строків виконання робіт, та 

він є наступним: «продовження строку дії договору та виконання зобов’язань щодо 

передання товару, виконання робіт, надання послуг у разі виникнення документально 

підтверджених об’єктивних обставин, що спричинили таке продовження, у тому 

числі непереборної сили, затримки фінансування витрат замовника, за умови, що 

такі зміни не призведуть до збільшення суми, визначеної в договорі». 

 

Слід зазначити, що пунктом 17.6 укладеного договору підряду від 25.04.2017 

№09 передбачено, що «за несвоєчасне виконання зобов’язань щодо строків виконання 

робіт, визначених Календарним графіком виконання робіт по Договору, Підрядник 

сплачує замовнику штраф у розмірі подвійної облікової ставки НБУ від вартості 

невиконаних чи неналежно виконаних робіт, передбачених Календарним графіком 

виконання робіт». 

 

На запит Спілки (лист від 12.09.2017 №08/12-1) стосовно надання нам копії 

документального підтвердження об’єктивних обставин, що спричинили внесення змін 

в укладений договір щодо продовження строку виконання робіт, копію документу, 

який підтверджує надання підрядником забезпечення виконання договору, а також 

інформацію про нарахування підряднику штрафних санкцій за недотримання строків 
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виконання робіт, листом від 19.09.2017 №955 начальник Управління Почеп В.І. 

повідомив Спілку, що строк виконання робіт за договором був продовжений «у 

зв’язку з несприятливими для виконання робіт погодними умовами. Пеня за 

несвоєчасне виконання робіт підряднику не нараховувалась у зв’язку з відсутністю 

порушень умов договору. Для забезпечення виконання умов договору підрядником було 

надано банківську гарантію від 14.03.2017 року на суму 10000,0 грн.». 

Проте, Спілці чомусь (?) так і не були надані запитувані нами копії 

документального підтвердження обґрунтування продовження строку виконання робіт 

за цим договором та копію зазначеної вище банківської гарантії. 

При цьому, у експертів Спілки не виникло жодних сумнівів те, що ФОП 

Максименко О.М. якщо і надавав відповідну банківську гарантію забезпечення 

виконання договору, то вона (гарантія) не могла бути від 14.03.2017, тому що 

повідомлення про намір укласти відповідний договір було оприлюднено тільки 

28.03.2017, а сума цього забезпечення мала скласти 65,5 тис.грн., а не 10,0 тис.грн., як 

то зазначив начальник Управління Почеп В.І. 

Експерти Спілки вважають це прикрою помилкою при наданні нам відповідної 

інформації. 

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

від 25.09.2017 №4 начальником Управління Почепом В.І. у якості документального 

підтвердження обґрунтування продовження строку виконання робіт надана 

інформація Чернігівського обласного центру з гідрометеорології про кількість опадів 

з травня по липень 2017 року, яка була надана Максименку О.М. листом від 

29.09.2017 №05/1265. 

Тобто дані про кількість опадів, які самі по собі не є інформативними для 

прийняття відповідного рішення без порівняння з попередніми роками, була отримана 

підрядником щонайменше після 29.09.2017, або тільки через два місяці після 

внесення змін в договір, укладений за результатом проведених торгів. 

Напевно, тільки начальник Управління Почеп В.І. та його заступник  

Макаров О.В., або у відповідності до свого багатого досвіду та з повною неповагою 

до мешканців Чернігова, громадських організацій і депутатів Чернігівської міської 

ради, або через величезний брак елементарних знань вважає, що довідка від 

29.09.2017 була документальним підтвердженням обґрунтування внесення змін в 

договір, укладений за процедурою торгів, що були внесені 25.07.2017. Тобто зміни до 

укладеного договору були внесені за 2 місяці до їх документального обґрунтування 

внесення цих змін. 

Вказане яскраво свідчить про те, що зміни у зазначений вище договір від 

25.04.2017 №09 щодо продовження строку виконання робіт та строку його дії були 

внесені із грубим порушенням вимог частини 4 статті 36 Закону України «Про 

публічні закупівлі». 
 

Також депутату міської ради Кирієнку С.В. була надана копія Банківської 

гарантії від 20.04.2017 №Г-2017/2715, за якою ПАТ «Діамантбанк» (Гарант) 

зобов’язується сплатити 65,5 тис.грн. у разі невиконання підрядником своїх 

зобов’язань за договором від 25.04.2017 №09, що складає 5 відсотків від загальної 

суми цього договору. В той же час строк дії цієї гарантії – до 01.09.2017 та зазначено, 

що «будь-яка вимога повинна бути отримана нами не пізніше цієї дати». 

При цьому, в самому договорі жодним чином не згадується про цю гарантію 

його виконання, умов пред’явлення відповідних вимог до Гаранта тощо, а з 

урахуванням продовження строку виконання робіт до 30.09.2017, вказане 
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продовження перетворює цю банківську гарантію із строком  до 01.09.2017 на 

звичайний папірець, а не на дієвий механізм страхування ризиків Управління, що 

свідчить про відношення до цього важливого документу як до формальності, 

необхідної для залякування недобросовісних учасників, які «своїми» не являються. 

Слід зазначити, що у листі від 06.10.2017 №1040 начальник Управління Почеп 

В.І. повідомив Кирієнка С.В. про те, що «станом на 29.09.2017 року роботи виконано 

у повному обсязі». 

А у системі електронних закупівель оприлюднений Звіт про виконання 

договору про закупівлю, згідно з яким роботи виконані, їх вартість склала 1,29 

млн.грн., а термін виконання робіт за цим договором був до 31.07.2017, що не 

відповідає дійсності. 

 

4. За результатом відкритих торгів з закупівлі робіт з «реконструкції 

загальноосвітньої школи № 35 у м. Чернігові», очікуваною вартістю 8,79 млн.грн., з 

їх переможцем ТОВ «Монтаж-Енергобуд» 16.06.2017 був укладений відповідний 

договір за №176-17 на загальну суму 7,26 млн.гривень. 

Участь у вказаному тендері приймали 3 суб’єкти підприємництва, а економія 

коштів склала 17 відсотків від очікуваної вартості закупівлі. При цьому, слід 

зазначити, що учасники тендеру під час електронного аукціону не торгувались. 

За укладеним договором від 16.06.2017 №176-17 строк його дії  та строк 

виконання робіт за ним - до 31.12.2017. 

Одразу, у день підписання, у вказаний договір були внесені зміни, за якими: 

- строк дії договору продовжено до 31.12.2018; 

- за календарним графіком виконання робіт реконструкцію планується 

проводити протягом липня – 3-х тижнів жовтня 2017 року та квітень – вересень 2018 

року; 

- договірну ціну за договором розподілено на два роки: 2017 рік – 4,58 млн.грн. 

та 2018 – 2,68 млн.грн. 

Згідно з Повідомленням про внесення змін до договору зазначено, що 

випадком для внесення змін до істотних умов договору згідно з частиною 4 статті 36 

Закону України «Про публічні закупівлі» є «Зміна сторонніх показників (курсу, 

тарифів...)». 

 

Слід зазначити, що за укладеним договором розрахунки проводяться виключно 

за фактично виконані роботи, за наявності коштів на рахунку замовника, в той час як 

підрядник зобов’язаний «виконати з використанням власних ресурсів та у 

встановлені строки роботи відповідно до проектної документації» (пункт 5.4 

укладеного договору). 

 

Листом від 12.09.2017 №09/12-1 Спілкою був спрямований запит стосовно 

надання нам копії документального підтвердження об’єктивних обставин, що 

спричинили внесення зазначених вище змін в укладений договір, копію документу, 

який підтверджує надання підрядником забезпечення виконання договору, тощо. 

Листом від 19.09.2017 №955 начальник Управління Почеп В.І. повідомив 

Спілку про те, що «строк проведення робіт було продовжено відповідно до виділено 

фінансування. Для забезпечення виконання умов договору підрядником було надано 

банківську гарантію від 08.06.2017 року на суму 362972,70 грн.». При цьому, 

запитувану нами копію банківської гарантії надано не було.  
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Крім того, на початку зазначеного вище листа Управління,  Спілку було 

повідомлено про те, що Управління є розпорядником бюджетних коштів, а видатки на 

об’єкти зазначені у додатку 6 до рішення сесії міської ради «Про міський бюджет». 

Слід зазначити, що згідно з додатком 6 до рішення сесії Чернігівської міської 

ради від 30.11.2016 №13/VII-23 (у редакції рішення сесії міської ради від 21.04.2017 

№19/VII-17) до початку проведення тендеру обсяг фінансування реконструкції школи 

№35  та видатки на ці цілі у поточному році були однакові (!) та визначені у сумі 4,71 

млн.грн. При цьому, на час укладання договору від 16.06.2017 №176-17 та внесення 

змін до нього в додатку 6 до зазначеного вище рішення міської ради «Про міський 

бюджет на  2017 рік» зміни не вносились. 

Виникає питання, якщо цей додаток такий важливий, то: «чому у додатку 6 до 

рішення Про міський бюджет на 2017 рік зазначена загальна вартість реконструкції 

школи №35 у значно менших розмірах, ніж необхідно передбачити, виходячи з 

проектної документації та майже удвічі менше, ніж зазначено Управлінням як 

очікувана вартість цієї закупівлі»? Мабуть, це є системним явищем і темою окремої 

експертизи. 

Або навпаки: «а чому при визначенні у відповідному рішенні сесії обсягу 

видатків на проведення реконструкції школи №35 на 2017 рік у сумі 4,71 млн.грн. у 

Тендерній документації закупівлі цих робіт із очікуваною вартістю удвічі більшою 

зазначено, що строк їх виконання передбачений до 31.12.2017»? 

У будь-якому випадку, за викладеним вище можливо констатувати, що 

продовження строків виконання робіт за цим договором, укладеним за результатом 

проведених відкритих торгів, є порушенням вимог частини 4 статті 36 Закону 

України «Про публічні закупівлі». 

 

У вказаному (та інших аналогічних) випадку варто зазначити, що за вказаним 

Законом такої підстави зміни істотних умов договору та терміну виконання робіт як 

«відповідно до виділеного фінансування» не існує, а, наприклад, «затримка 

фінансування витрат замовника», яка однією з підстав мала б бути визнана істотною 

для внесення змін в укладений договір. За умовами процедури торгів та укладеного 

договору розмір виділеного фінансування взагалі не впливає на обов’язок підрядника 

виконати роботи у встановлені терміни, про що було зазначено вище.  

При цьому, найбільш імовірними поясненнями цієї ситуації є те, що або 

підрядник за домовленістю з замовником закупівлі на той час не схотів (не зміг) та і 

не збирався виконувати умови тендеру та взятих зобов’язань в частині строку 

виконання  робіт, або посадові особи Управління навмисно заклали у Тендерній 

документації такий обмежений строк виконання робіт з метою послаблення 

конкуренції серед учасників, враховуючи, що роботи необхідно було провести у 

працюючій школі, або обидва вказаних вище припущення є вірними одночасно. 

 

Додатковою угодою від 11.09.2017 №2 до договору підряду від 16.06.2017 

№176-17 строки дії договору та виконання робіт знову були змінені, а саме повернуті 

початкові строки – до грудня 2017 року. А додатковою угодою від 28.09.2017 №3 ціна 

договору була зменшена до 7,22 млн.гривень. 

 

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

від 25.09.2017 №4 за супровідним листом від 06.10.2017 №1040 начальником 

Управління Почепом В.І. була надана копія Гарантії виконання №1440-0617/МЕВ1, 

яку у якості забезпечення виконання ТОВ «Монтаж-Енергобуд» договору від 
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16.06.2017 №176-17 було надано ПАТ «Вернум Банк» 08.06.2017 на суму 362,97 

тис.гривень. 

При цьому, строк дії цієї банківської гарантії – до 05.02.2018, а у самому 

договорі від 25.09.2017 №4  жодним чином не визначені умови неповернення цієї 

гарантії тощо. Таким чином продовження строків виконання робіт до 31.12.2018 

фактично теж перетворювали вказану гарантію на папірець, який нічого не вартий. 

 

 

5. За результатом відритих торгів із закупівлі «капітального ремонту 

приміщень будівлі під сімейну амбулаторію Чернігівської міської лікарні №1 ЧМР 

по провулку 1 Травня, 3А в м. Чернігові», очікуваною вартістю 2,56 млн.грн., з ТОВ 

«РБК-СПЕЦМОНТАЖ» 19.06.2017 був укладений відповідний договір №177-17 на 

загальну суму 1,99 млн.гривень. 

В процедурі закупівлі прийняли участь 4 суб’єкти господарювання, економія 

коштів склала 22 відсотки від очікуваної вартості закупівлі. 

При цьому, для визначення учасника, з яким буде укладатись договір, 

Тендерний комітет Управління з різних підстав відхилив пропозиції 3-х учасників, які 

були найбільш дешевими. 

Зокрема, згідно з Протоколом засідання Тендерного комітету Управління від 

22.05.2017 №11 пропозицію ТОВ «БУДСПЕЦ», який за результатом аукціону 

пропонував виконати роботи за 1898887,0 грн. було відхилено через невідповідність 

кваліфікаційному критерію «Наявність працівників відповідної кваліфікації, які 

мають необхідні знання та досвід». 

Так, у цьому Протоколі зазначено, що за інформацією, яка була надана 

зазначеним учасником на підтвердження його відповідності кваліфікаційним 

критеріям на підприємстві працює 31 працівник. Тендерний комітет скористався 

своїм правом на перевірку інформації, поданої учасником, та отримавши відповідну 

інформацію від територіального підрозділу податкової інспекції, з’ясував, що «за І 

квартал 2017 року на підприємстві за трудовими договорами (контрактами) 

працювало 3 особи, а також виплачено дохід 6-ти самозайнятим особам». 

Слід зазначити, що експерти Спілки можуть погодитись з необхідністю 

відхилення пропозиції ТОВ «БУДСПЕЦ» через подання ним неправдивих відомостей, 

в той же час вважаємо, що таке визначення відповідності учасника кваліфікаційним 

критеріям є суб’єктивним та таким, що може і не відображати реальну ситуацію. 

По-перше, в Тендерній документації жодним чином не вказано, скільки 

працівників та яких спеціальностей необхідно для виконання робіт. 

По-друге, інформацію про працівників, яку подало товариство 20.04.2017, 

порівнювали з даними звітності за І квартал 2017, тобто станом на 01.04.2017, що є не 

коректним. 

 

Згідно з Протоколом засідання Тендерного комітету від 22.05.2017 №12 

пропозицію ПП «ВостокБудМонтаж», яким пропонувалось виконати роботи за 

1898888,0 грн., було відхилено на підставі пункту 2 частини 1 статті 17 Закону 

України «Про публічні закупівлі» з наступним обґрунтуванням. 

«Замовнику стало відомо про відкриті кримінальні провадження за ознаками 

кримінального правопорушення передбаченого ч.2 ст. 191 КК України про те, що 

службові особи ПП «ВостокБудМонтаж», зловживаючи службовим становищем 

шляхом завищення обсягів виконаних робіт, заволоділи державними коштами; щодо 
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зловживання службовим становищем службових осіб ПП «ВостокБудМонтаж» під 

час тендеру на закупівлю будівельних робіт».  

 

Довідково. Пункт 2 частини 1 статті 17 Закону України «Про публічні 

закупівлі» «відомості про юридичну особу, яка є учасником, внесено до Єдиного 

державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією 

правопорушення». 

Частиною 2 статті 191 Кримінального кодексу України передбачена 

відповідальність за «привласнення, розтрата або заволодіння чужим майном шляхом 

зловживання службовою особою своїм службовим становищем». 

Приміткою до статті 45 Кримінального кодексу України визначено, що 

«корупційними злочинами відповідно до цього Кодексу вважаються злочини, 

передбачені статтями 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 410, у випадку їх вчинення 

шляхом зловживання службовим становищем ….». 

Пунктом 10 частини 1 статті 3 Кримінально-процесуального кодексу 

України «кримінальне провадження - досудове розслідування і судове провадження, 

процесуальні дії у зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого законом України про 

кримінальну відповідальність». 

Частиною 3 статті 59 Закону України «Про запобігання корупції» 
«відкритими для безоплатного цілодобового доступу є такі відомості про юридичну 

особу, до якої застосовано заходи кримінально-правового характеру: назва; 

юридична адреса, код в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних 

осіб - підприємців; склад корупційного правопорушення, у зв’язку з вчиненням якого 

застосовано заходи кримінально-правового характеру; вид застосованих заходів 

кримінально-правового характеру». 

 

Таким чином, до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або 

пов’язані з корупцією правопорушення, вносяться дані щонайменше після вироку 

суду, який набув законної сили. 

Виходячи із зазначеного вище та того факту, що відкриття кримінального 

провадження не є вироком суду, який набув законної сили, а також те, що розпочате 

кримінальне провадження стосовно службових осіб приватного підприємства ще не 

означає те, що після доведення провини працівників ПП «ВостокБудМонтаж», 

відповідні дані будуть внесені до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили 

корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення. 

Тим більше можливо стверджувати, що у Тендерного комітету Управління не 

було в наявності інформації про те, що відомості про юридичну особу - ПП 

«ВостокБудМонтаж» - внесено до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили 

корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, а відтак підстав відхиляти 

пропозицію ПП «ВостокБудМонтаж» згідно з пунктом 2 частини 1 статті 17 Закону 

України «Про публічні закупівлі» не було. 

Тим самим посадові особи Управління, які входять до складу Тендерного 

комітету, відхиливши пропозицію ПП «ВостокБудМонтаж», перевищили свої 

повноваження, приймаючи рішення не у відповідності до вимог зазначеного вище 

Закону України «Про публічні закупівлі», чим порушили  вимоги абзацу 2 статті 19 

Конституції України. 

Довідково. Абзац 2 статті 19 Конституції України «органи державної 

влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran1273#n1273
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran1773#n1773
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran2140#n2140
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran2171#n2171
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran2179#n2179
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran2221#n2221
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran2462#n2462
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran2898#n2898
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1700-18/page4?text=%F0%E5%BA%F1%F2%F0#w116
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на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та 

законами України». 

 

Наступною розглядалась пропозиція ТОВ «ОМЕГА-СІ» і згідно з протоколом 

засідання Тендерного комітету Управління від 24.05.2017 №14 «замовник виявив, що 

документи пропозиції надані в різних форматах, достовірність яких не має 

можливості перевірити тобто згідно пп.4, п.1, ст. 30 Закону України «Про публічні 

закупівлі», внаслідок чого пропозиція ТОВ «ОМЕГА – СІ», вартістю 1,9 млн.грн., 

була відхилена. 

Слід зазначити, що дійсно ТОВ «ОМЕГА-СІ» були подані документи у 4 

форматах, однак у експертів Совісті не виникло жодних проблем з розкриттям 

документів, які були подані вказаним учасником процедури закупівлі, та аналізом 

інформації, зазначеної в них.  

Тому в Спілці вважають, що підстави відхилення пропозиції ТОВ  

«ОМЕГА-СІ», викладені в Протоколі від 24.05.2017 №14 – «.. достовірність яких не 

має можливості перевірити», є надуманими та необґрунтованими. 

В той же час, необхідно зазначити, що Тендерною документацією цієї закупівлі 

було передбачено, що «тендерна пропозиція подається в електронному вигляді 

шляхом заповнення електронних форм з окремими полями, у яких зазначається 

інформація про ціну, інші критерії оцінки (у разі їх установлення замовником), та 

завантаження файлів в форматі pdf». 

Таким чином у Тендерного комітету Управління були підстави відхилити 

пропозицію вказаного учасника через подання ним документів у іншому форматі, але 

експерти Спілки вважають ці підстави формальними та несуттєвими, однак жодним 

чином не з підстав, зазначених у Протоколі від 24.05.2017 №14.  

 

Внаслідок відхилення пропозиції ПП «ВостокБудМонтаж» з ціною пропозиції 

1898,9 тис.грн. та «суперечливого» відхилення пропозиції ТОВ «ОМЕГА-СІ», з ціною 

1900,0 тис.грн., Управлінням з ТОВ «РБК-СПЕЦМОНТАЖ» був укладений договір, 

з ціною  на 100,0 тис.грн. більше, ніж пропонували зазначені вище учасники, 

пропозиції яких були безпідставно відхилені, чим міському бюджету були завдані 

збитки на вказану вище суму. 

 

Враховуючи досвід аналізу подібних випадків, експерти Спілки не вірять у 

випадковість, помилковість та т.і. обґрунтування відхилення більш дешевих 

пропозицій трьох з чотирьох учасників та перемогу учасника, пропозиція якого була 

найдорожчою. 

 

Слід зазначити, що за умовами затвердженої Тендерної документації строк 

виконання робіт був визначений – серпень 2017 року. За оголошенням про 

проведення цих відкритих торгів та звітом про проведену процедуру строк виконання 

робіт – 30 вересня 2017 року. А згідно з календарним графіком виконання робіт, який 

є невід’ємною частиною договору, укладеного за результатом проведеної процедури, 

підрядник зобов’язується виконати роботи до жовтня 2017 року (включно). 

При цьому, серед документів, оприлюднених ТОВ «РБК-СПЕЦМОНТАЖ» для 

участі у вказаній закупівлі, відсутній календарний графік виконання робіт, який є 

невід’ємною частиною до проекту договору, складеному за формою додатку 3 до 

затвердженої Тендерної документації. 
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Враховуючи викладене, зрозуміти у який же строк замовник вимагав від 

учасника тендеру, завершити роботи, неможливо: за одним документом - у серпні, а 

за іншим - у вересні, але в будь-якому випадку не в жовтні, як то передбачено 

укладеним договором. 

 

На відповідний запит Спілки (лист від 12.09.2017 №09/12-1) начальником 

Управління Почепом В.І. (лист від 19.09.2017 №955) нас було повідомлено про те, що 

фактичний строк завершення робіт відповідає строку, зазначеному у календарному 

графіку, який є невід’ємною частиною укладеного договору, - жовтень 2017 року. 

Таким чином, начальником Управління Почепом В.І. за результатом 

проведеної процедури відкритих торгів був укладений договір підряду, за яким строк 

виконання робіт був на місяць більше, ніж зазначено у відповідній Тендерній 

документації. 

Також нас було повідомлено про те, що «для забезпечення виконання умов 

договору підрядником було надано банківську гарантію від 15.06.2017 року на суму 

99444,30 грн.». При цьому, копію вказаної банківської гарантії чомусь (?) нам надано 

не було. 

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

(від  25.09.2017 №4) начальник Управління Почеп В.І. (лист від 06.10.2017 №1040) 

надав копію відповідної Банківської гарантії виконання зобов’язань №11490800000, 

виданої ПАТ «УкрСиббанк» 15.06.2017 на суму, визначену умовами Тендерної 

документації, - 99,4 тис.грн., із строком дії до 31.01.2018. 

 

 

6. За результатом відритих торгів із закупівлі робіт з «реконструкції покрівлі із 

заміною скатного даху на шатровий дошкільного навчального закладу № 68 

"Пізнайко" по вул. Пирогова, 17 в м. Чернігові», очікуваною вартістю 2,08 млн.грн., 

з ТОВ «Нікирбуд» 19.06.2017 був укладений відповідний договір підряду №181-17 на 

загальну суму 1597,0 тис.гривень. 

В процедурі закупівлі прийняли участь 6 суб’єктів господарювання, економія 

коштів склала 23 відсотки від очікуваної вартості закупівлі. 

При цьому, для визначення учасника, з яким Управління мало намір укласти 

відповідний договір, Тендерний комітет Управління з різних підстав відхилив 

пропозиції 3-х учасників, які були найбільш дешевими. 

Так, пропозицію ПП «Фірма «Номінал», ціною 1459,3 тис.грн., було відхилено 

внаслідок того, що вказаний учасник «не надав у своїй пропозиції проект договору, 

що не відповідає вимогам тендерної документації Замовника». 

При цьому, Тендерна документація цієї закупівлі і не передбачає обов’язкового 

надання учасниками заповненого ними проекту договору, а відтак підстави для 

відхилення пропозиції учасника через неподання ним складеного та підписаного 

проекту договору про закупівлю згідно з вимогами Закону України «Про публічні 

закупівлі» відсутні. 

Пропозицію ПрАТ «ПМК-82», ціною 1459,61 тис.грн., відхилено через те, що 

цей учасник «в договорі на виконання робі зазначив аванс до 30% , що не відповідає 

вимогам тендерної документації Замовника». 

Дійсно, істотними умовами договору, зазначеними у Тендерній документації, 

передбачені розрахунки з підрядником виключно після проведення ремонтних робіт і 

складання відповідних документів. В той же час, як  було зазначено вище, Тендерна 
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документація не передбачає обов’язковості надання учасником складеного та 

підписаного ним проекту договору. 

Пропозицію ПП «ВостокБудМонтаж», ціною 1596,89 тис.грн., аналогічно 

викладеному вище було відхилено внаслідок того, що «Замовнику стало відомо про 

відкриті кримінальні провадження за ознаками кримінального правопорушення 

передбаченого ч.2 ст.191 КК України про те, що службові особи ПП 

«ВостокБудМонтаж» зловживаючи службовим становищем шляхом завищення 

обсягів виконаних робіт заволоділи державними коштами; щодо зловживання 

службовим становищем службових осіб ПП «ВостокБудМонтаж» під час тендеру 

на закупівлю будівельних робіт». 

Про необґрунтованість таких підстав відхилення пропозиції ПП 

«ВостокБудМонтаж» було зазначено вище за текстом цих Експертних пропозицій. 

Таким чином, посадові особи Управління, які входять до складу Тендерного 

комітету, безпідставно відхиливши пропозиції зазначених вище учасників, 

перевищили свої повноваження, приймаючи рішення не у відповідності до вимог 

зазначеного вище Закону України «Про публічні закупівлі», чим порушили  вимоги 

абзацу 2 статті 19 Конституції України. 

Внаслідок зазначеного вище безпідставного відхилення пропозиції ПП «Фірма 

Номінал», договір на закупівлю робіт було укладено з учасником – ТОВ «Нікирбуд», 

який запропонував виконати роботи на 138 тис.грн. дорожче, чим міському бюджету 

були завдані збитки на вказану вище суму. 

 

За оголошенням про проведення процедури закупівлі та Тендерною 

документацію строк виконання робіт – жовтень 2017 року. 

Переможець процедури – ТОВ «Нікирбуд» згідно з календарним графіком, 

поданим у складі своєї пропозиції, пропонував виконати роботи протягом червня-

липня 2017 року. Однак, календарним графіком виконання робіт, який є невід’ємною 

частиною договору підряду, укладеного з цим товариством за результатом проведеної 

процедури тендеру, ТОВ «Нікирбуд» зобов’язується виконати роботи протягом 

червня – серпня 2017 року, що не перевищує строки, які були визначені  зазначеними 

вище оголошенням та Тендерною документацією. 

Станом на 12.09.2017 дані стосовно виконання цього договору підряду, 

внесення до нього змін або його розірвання, відсутні. 

Враховуючи викладене, Спілкою були запитані (лист від 12.09.2017 №09/12-1) 

інформація та копії документів стосовно виконання вказаного договору підряду та 

надання забезпечення його виконання. 

У відповідь начальник Управління Почеп В.І. (лист від 19.09.2017 №955) 

проінформував Спілку про те, що «виконання робіт продовжено відповідно до 

виділеного фінансування до жовтня 2017 року. Пеня за несвоєчасне виконання робіт 

підряднику не нараховувались у зв’язку з відсутністю порушень умов договору. Для 

забезпечення виконання умов договору підрядником булло надано банківську гарантію 

від 15.06.2017 року на суму 79850,00 грн.».  

При цьому, копію зазначеної вище банківської гарантії, наданої підрядником у 

якості забезпечення виконання договору підряду, чомусь (?) Спілці надано не було. 

Поряд з цим, тільки у день надання нам відповіді – 19.09.2017 додатковою 

угодою №1 були внесені зміни до договору підряду від 19.06.2017 №181-17, за якими 

строк виконання робіт було продовжено до жовтня 2017 року. 

Слід зауважити, що  зміни у договір підряду стосовно продовження терміну 

виконання робіт були внесені в цей договір тільки через 18 днів з часу, як ці роботи 
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мали бути повністю виконані. Проте начальник Управління Почеп В.І. в черговий раз 

чомусь (?) не вбачав порушень умов договору, укладеного з підрядником, та йому 

(підряднику) починаючи з 01.09.2017 не були нараховані санкції за невиконання робіт 

у термін, визначений цим договором; 

При цьому, варто зазначити, що за внесеними змінами до укладеного договору 

строк виконання робіт за ними не перевищують строки, які були початково визначені 

оголошенням про проведення закупівлі та Тендерною документацією.  

До того ж, згідно з додатком 6 до рішення «Про міський бюджет на 2017 рік», 

на який посилається начальник Управління Почеп В.І. (лист від 19.0.2017 №955), на 

час подання оголошення про закупівлю, укладання договору підряду та внесення до 

нього змін на реконструкцію покрівлі дошкільного навчального закладу №68 

«Пізнайко» передбачено видатків у сумі 2,15 млн.гривень. 

А умовами договору підряду від 19.06.2017 №181-17, укладеного за 

результатом цієї закупівлі, передбачено, що підрядник зобов’язаний «виконати з 

використанням власних ресурсів та у встановлені строки роботи відповідно до 

проектної документації» (абзац 1 пункту 5.4), а розрахунки проводяться виключно за 

фактом виконання робіт, при цьому при наявності коштів на рахунках замовника 

(пункт 15.1). 

 

Таким чином, враховуючи викладене вище, продовження строків виконання 

робіт за зазначеним договором підряду, укладеним за результатом проведених 

відкритих торгів, є порушенням вимог частини 4 статті 36 Закону України «Про 

публічні закупівлі». 
А незастосування до підрядника штрафних санкцій, визначених умовами 

укладеного договору, позбавляє міський бюджет можливості отримати додаткові 

надходження та свідчить про принципову позицію начальника Управління Почепа 

В.І. «не ображати» підрядників, які своєчасно не виконують умови укладеного 

договору.  

 

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

(від  25.09.2017 №4) начальник Управління Почеп В.І. (лист від 06.10.2017 №1040) 

надав копію відповідної Банківської гарантії виконання зобов’язань №11490833000, 

виданої ПАТ «УкрСиббанк» 15.06.2017 на суму, визначену умовами Тендерної 

документації, -  79,85 тис.грн.,  із строком дії до 31.01.2018. 

При цьому, в укладеному договорі підряду зазначена вище банківська гарантія 

не згадується та, відповідно, не визначаються умови її застосування. До того ж, і в 

самій Банківській гарантії відсутні будь-які умови (випадки, особливості тощо) 

пред’явлення Управлінням (Бенефіціаром) вимог Гаранту сплати кошти за нею. 

В той же час, пунктом 3 цієї Банківської гарантії визначається наступне: 

«Гарант зобов’язується виплатити Бенефіціару будь-яку суму, що не перевищує 

Гарантовану суму, після отримання від Бенефіціара: письмової вимоги, з посиланням 

на цю Гарантію з визначенням суми та які саме зобов’язання, передбачені Договором 

про закупівлю, не виконав Принципал» та «копії підписаного між Принципалом та 

Бенефіціаром та скріпленого печатками (за наявності) договору про закупівлю». 

 

Експерти Спілки вважають, що посадові особи Управління з 01.09.2017 

повинні були не тільки пред’явити підряднику штрафні санкції за невиконання взятих 

ним зобов’язань щодо строку виконання робіт, а і спрямувати ПАТ «УкрСиббанк» 

відповідну вимогу перерахувати кошти за вказаною вище Банківською гарантією.  
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Натомість, як було зазначено вище, начальник Управління Почеп В.І. через 18 

днів після того, як підрядник був зобов’язаний повністю виконати всі роботи, 

вирішив продовжити строк виконання робіт, не пред’являючи жодних претензій. 

 

Довідково. Частиною 3 статті 26 Закону України «Про публічні закупівлі» 

передбачено, що «кошти, що надійшли як забезпечення виконання договору (у разі 

якщо вони не повертаються), підлягають перерахуванню до відповідного бюджету 

…». 

Пункт 41 частини 1 статті 64 Бюджетного кодексу України передбачено, 

що «кошти, отримані від учасника - переможця процедури закупівлі під час 

укладання договору про закупівлю як забезпечення виконання цього договору, які не 

підлягають поверненню учаснику-переможцю, в частині здійснення закупівель за 

рахунок коштів бюджетів об’єднаних територіальних громад, районних, міських 

бюджетів» є доходами загального фонду відповідного бюджету. 

Враховуючи викладене, через упереджені дії начальника Управління  

Почепа В.І. міський бюджет недоотримав забезпечення виконання договору, 

укладеного з ТОВ «Нікирбуд», щонайменше на суму робіт, невиконаних підрядником 

станом на 01.09.2017. 

 

 

7. За результатом відритих торгів із закупівлі робіт з «реконструкції покрівлі із 

заміною скатного даху на шатровий дошкільного навчального закладу № 46 

"Теремок" по вул. Льотна, 11-б в м. Чернігові», очікуваною вартістю 2,32 млн.грн., з 

ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС» 20.06.2017 був укладений відповідний договір №182-17 на 

загальну суму 1,88 млн.гривень. 

В процедурі закупівлі прийняли участь 3 суб’єкти господарювання, економія 

коштів склала 19 відсотків від очікуваної вартості закупівлі. 

При цьому, для визначення учасника, з яким Управління мало намір укласти 

відповідний договір, Тендерний комітет Управління з підстав аналогічних тим, що 

були в попередній закупівлі, відхилили пропозиції 2-х учасників, які були найбільш 

дешевими. 

Так, згідно з Протоколом засідання Тендерного комітету від 29.05.2017 №20 

пропозицію ПрАТ «ПМК-82», з ціною 1768,4 тис.грн., було відхилено внаслідок того, 

що вказаним учасником «проект договору підряду наданий з урахуванням авансу до 

30%, що не відповідає тендерним вимогам Замовника». 

Аналогічно випадку, зазначеному вище, істотними умовами договору, 

зазначеними у Тендерній документації, передбачені розрахунки з підрядником 

виключно після проведення ремонтних робіт і складання відповідних документів. 

Проте Тендерна документація не передбачала обов’язковості надання учасником 

складеного та підписаного ним проекту договору. 

Поряд з цим, вже після кінцевого строку подання документів (22.05.2017), 

розкриття пропозицій, проведення аукціону та до прийняття  рішення про відхилення 

пропозиції ПрАТ «ПМК-82» (29.05.2017) вказаний учасник повідомив (26.05.2017) 

про наступне: «у зв’язку зі зміною умов тендерної документації ПрАТ «ПМК-82» 

згодні на зміну умов договору в частині виконання робіт без сплати авансового 

внеску замовником в розмірі 30 % від запланованої вартості робіт» та ним був 

наданий новий проект договору. 

А «Тендерна пропозиція ПП «ВостокБудМонтаж» відхиляється згідно пп.2, 

п.1, ст.17 ЗУ «Про публічні закупівлі»», тобто через те, що замовнику стало відомо 
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про «відкриті кримінальні провадження за ознаками кримінального правопорушення 

передбаченого частини 2 статті 191 КК України …». Про обґрунтованість такої 

підстави відхилення пропозиції ПП «ВостокБудМонтаж» було зазначено вище за 

текстом цих Експертних пропозицій. 

Аналогічно попереднім процедурам закупівель посадові особи Управління, які 

входять до складу Тендерного комітету, безпідставно відхиливши пропозиції 

зазначених вище учасників, перевищили свої повноваження, приймаючи рішення не у 

відповідності до вимог зазначеного вище Закону України «Про публічні закупівлі», 

чим порушили  вимоги абзацу 2 статті 19 Конституції України та завдали 

збитків місцевому бюджету на суму 112 тис.грн. (від пропозиції ПрАТ «ПМК-82») 

або 74 тис.грн. (від пропозиції ПП «ВостокБудМонтаж»). 

 

Поряд з вказаним, на запит Спілки (лист від 12.09.2017 №09/12-1) стосовно 

надання переможцем процедури забезпечення виконання договору начальник 

Управління Почеп В.І. у листі від 19.09.2017 №955 повідомив про те, що «для 

забезпечення виконання умов договору підрядником було надано банківську гарантію 

від 15.06.2017 року на суму 94057,08 грн.». 

Проте, копію цієї банківської гарантії Спілці чомусь (?) надано не було. Проте, 

без будь-яких зволікань начальник Управління Почеп В.І. (лист Управління від 

06.10.2017 №1040) надав цей утаємничений документ на відповідне депутатське 

звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. від 25.09.2017 №4. 

Зобов’язанням виконання договору від 20.06.2017 №182-17 виступила Гарантія 

виконання №4220, видана ПАТ «Комерційний банк «ГЛОБУС», із сумою гарантії, яка 

відповідає вимогам Тендерної документації, та строком до 29.01.2018. За договором, 

укладеним з ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС», термін виконання робіт – до вересня 2017 

року. 

При цьому, демонструючи принципову позицію посадових осіб Управління – 

порушувати вимоги чинного законодавства, на запит Спілки від 06.10.2017 №10/06-1  

заступником начальником Управління Макаровим О.В. не була надана інформація 

про фактичне виконання вказаного договору. 

 

Слід зазначити, що відповідаючи на нашу чергову скаргу на дії посадових осіб 

Управління, які безпідставно не надають публічну інформацію про витрачання ними 

бюджетних коштів, заступник Міського голови Ломако О.А. (лист від 23.10.2017 №1-

24/1-57/296) зазначив, що за фактично виконану роботу з реконструкції навчального 

закладу №46 «Теремок» оплачено 455,57 тис.грн., проте запитувану нами інформацію 

про фактичне виконання робіт Ломаком О.А. надано не було. 

Втаємничення обсягів робіт за вказаним вище договором, фактично виконаних 

підрядником, може свідчити про реальні проблеми з дотриманням термінів виконання 

робіт з реконструкції цього навчального закладу та в черговий раз підкреслює повне 

невігластво заступника Міського голови Ломака О.А., який не відрізняє оплачені 

замовником роботи та фактично виконані підрядником роботи. 

 

На відповідне депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради 

Кирієнка С.В. від 13.10.2017 №4.10 заступник начальника Управління Макаров О.В. з 

другої спроби (лист від 20.10.2017 №1096 та від 26.10.2017 №1130) повідомив 

депутата Кирієнка С.В. про те, що роботи з реконструкції даху дошкільного 

навчального закладу №46 виконані підрядною організацією на 455,6 тис.грн., що 
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складає 25 відсотків загальної вартості робіт, які остаточно повинні були 

завершитись ще у вересні 2017 році. 

При цьому, за даними електронної системи закупівель змін щодо продовження 

строків виконання робіт та т.і. станом на 27.10.2017 не вносилось, а враховуючи 

зазначене, у вказаних вище відповідях на депутатське звернення, посадові особи 

Управління чомусь (?) претензій до підрядника не мають та вважають такі темпи 

виконання робіт з реконструкції даху дошкільного навчального закладу адекватними. 

 

 

8. За результатом відритих торгів із закупівлі робіт з «капітального ремонту 

будівлі дитячої поліклініки № 2 по вул. Рокоссовського, 30 в м. Чернігові», 

очікуваною вартістю 1,59 млн.грн., з ТОВ «РБК-СПЕЦМОНТАЖ» 20.06.2017 був 

укладений відповідний договір №183-17 на загальну суму 1,26 млн.гривень. 

В процедурі закупівлі прийняли участь 3 суб’єкти господарювання, економія 

коштів склала майже 21 відсоток від очікуваної вартості закупівлі. При цьому, 

пропозицію одного учасника, цінова пропозиція якого була найкращою, було 

відхилено через подання ним (учасником) не всіх документів. 

 

Строк виконання робіт за укладеним договором від 20.06.2017 №183-17, був 

ідентичний строку, зазначеному в оголошенні про проведену процедуру торгів, - 

жовтень 2017 року. 

Згідно з додатковою угодою №1 без дати, яку було оприлюднено в один день з 

зазначеним вище договором (21.06.2017), в договір від 20.06.2017 №183-17 були 

внесені наступні зміни: строк дії договору продовжено на один рік – до 31.12.2018; 

строк виконання робіт визначено як червень - вересень 2017 року та січень 2018 року 

(було червень – жовтень 2017 року); ціна договору визначено як загалом у сумі 1263,5 

тис.грн., так і окремо у 2017 році - у сумі 1106,0 тис.гривень. 

За Повідомленням про внесення змін до договору «випадки для внесення змін 

до істотних умов договору згідно з частиною 4 статті 36 Закону України «Про 

публічні закупівлі» - «продовження строку дії договору на наступний рік». 

 

Враховуючи викладене, Спілкою був спрямований запит до Управління (лист 

від 12.09.2017 №09/12-1) стосовно надання нам копії документального підтвердження 

об’єктивних обставин, що спричинили внесення змін в укладений договір стосовно 

продовження строку виконання робіт. 

Начальник Управління Почеп В.І. (лист від 19.09.2017 №955) повідомив Спілку 

про те, що Управління – розпорядник бюджетних коштів, а його видатки на об’єкти 

будівництва зазначені у додатку 6 до рішення міської ради «Про міський бюджет» та 

зазначено, що вказані вище зміни в договір підряду від 20.06.2017 №183-17 стосовно 

продовження строків були внесені «відповідно до виділеного фінансування». 

 

Слід зазначити, що згідно з додатком 6 до рішення міської ради від 30.11.2016 

№13/VII-23 «Про міський бюджет на 2017 рік» у редакції рішення міської ради від 

21.04.2017 №19/VII-17 на капітальний ремонт поліклініки №2 по вул. Рокосовського, 

30, загальні видатки та видатки на 2017 рік визначені у сумі 1,25 млн.гривень. 

На час укладання  договору від 20.06.2017 № 183-17 та внесення до нього змін 

за додатковою угодою №1 рішення міської ради від 30.11.2016 №13/VII-23 «Про 

міський бюджет на 2017 рік» діяло у редакції рішення міської ради від 25.05.2017 

№20/VII-10, за якою додатком 6 «Перелік об’єктів, видатки на які у 2017 році будуть 
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проводитися за рахунок коштів бюджету розвитку» загальний обсяг видатків на 

капітальний ремонт цієї будівлі та видатки у 2017 році залишились незмінними – 1,25 

млн.грн., проте загальний обсяг видатків Управління збільшився з 171,38 млн.грн. – 

станом на 21.04.2017 до 204,27 млн..грн. – станом на 25.05.2017. 

У додатку 6 у редакції рішення від 17.08.2017 №22/VII-22, загальні видатки та 

видатки на 2017 рік на капітальний ремонт цього об’єкту збільшені до 1,34 млн.грн. В 

той же час загальний обсяг видатків Управління збільшився до 225,89 млн.гривень. 

Враховуючи викладене та факт того, що зміни з перенесення строків виконання 

робіт вносяться в договір фактично одразу з його укладанням, експерти Спілки 

вважають, що внесення змін в договір від 20.06.2017 № 183-17, укладений з ТОВ 

«РБК-СПЕЦМОНТАЖ» за результатом проведеної процедури відкритих торгів, 

стосовно продовження строку виконання робіт є грубим порушенням вимог частини 

4 статті 36 Закону України «Про публічні закупівлі». 

 

Поряд з зазначеним, на запит Спілки (лист від 12.09.2017 №09/12-1) стосовно 

надання переможцем процедури забезпечення виконання договору начальник 

Управління Почеп В.І. у листі від 19.09.2017 №955 повідомив, що «для забезпечення 

виконання умов договору підрядником було надано банківську гарантію від 15.06.2017 

року на суму 63173,75 грн.» Проте, як і у випадках, зазначених вище, копію вказаного 

документу нам чомусь (?) надано не було.  

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

(від  25.09.2017 №4) начальник Управління Почеп В.І. (лист від 06.10.2017 №1040) 

надав копію відповідної Банківської гарантії виконання зобов’язань №11490799000, 

виданої ПАТ «УкрСиббанк» 15.06.2017 на суму, визначену умовами Тендерної 

документації, із строком дії до 31.01.2018. 

 

 

9. За результатом відкритих торгів з закупівлі робіт з «реконструкції покрівлі 

із заміною скатного даху на шатровий дошкільного навчального закладу № 1 

Центру психічного та інтелектуального розвитку дітей по вул. Київська, 30 в м. 

Чернігові», очікуваною вартістю 3,71 млн.грн., з ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС» 

20.06.2017 був укладений відповідний договір №185-17 на загальну суму 2,84 

млн.гривень. 

У процедурі закупівлі прийняли участь 2 суб’єкти господарювання, а саме: ПП 

«ВостокБудМонтаж» з остаточною пропозицією 2822,0 тис.грн. та ТОВ 

«УКРСПЕЦСЕРВІС» з остаточною пропозицією 2840,6 тис.гривень. 

Пропозицію ПП «ВостокБудМонтаж» було відхилено та, відповідно, 

переможцем було визнано ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС», а економія склала 23 відсотки 

від очікуваної вартості закупівлі. 

При цьому, згідно з Протоколом засідання Тендерного комітету від 23.05.2017 

№13 пропозицію ПП «ВостокБудМонтаж» було відхилено з підстав, антологічним, 

тим, про які було зазначено вище за текстом, а саме: «Замовнику стало відомо про 

відкриті кримінальні провадження за ознаками кримінального правопорушення 

передбаченого ч.2 ст.191 КК України про те, що службові особи ПП 

«ВостокБудМонтаж» зловживаючи службовим становищем шляхом завищення 

обсягів виконаних робіт заволоділи державними коштами; щодо зловживання 

службовим становищем службових осіб ПП «ВостокБудМонтаж» під час тендеру 

на закупівлю будівельних робіт. У зв’язку з вищевикладеним, згідно пп.2, п.1, ст.17 
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Закону України «Про публічні закупівлі» Замовник відхиляє пропозицію ПП 

«ВостокБудМонтаж». 

Про обґрунтованість і законність такої підстави відхилення пропозиції цього 

учасника тендеру було детально викладено вище. 

Таким чином, посадові особи Управління, які входять до складу Тендерного 

комітету, безпідставно відхиливши пропозицію ПП «ВостокБудМонтаж», 

перевищили свої повноваження, приймаючи вказане рішення не у відповідності до 

вимог зазначеного вище Закону України «Про публічні закупівлі», чим порушили  

вимоги абзацу 2 статті 19 Конституції України та завдали збитків міському 

бюджету у сумі 18,6 тис.гривень. 

 

Згідно з договором від 20.06.2017 №185-17, укладеним за процедурою цих 

відкритих торгів, строк його дії – до 31.12.2017, а строк виконання робіт - липень-

вересень 2017 року. 

При цьому, покрівлю корпусу Б підрядник мав реконструювати протягом 

липня – вересня 2017 року, а корпусу В – протягом серпня 2017 року. 

В день оприлюднення договору від 20.06.2017 №185-17 – 21.06.2017 також 

була оприлюднена додаткова угода №1 (без дати), якою в укладений договір були 

внесені наступні зміни: строк дії договору продовжено до 31.12.2018; крім загальної 

вартості робіт за договором, виділено  ціну на 2017 рік – 2,16 млн.грн.; строки 

виконання робіт з реконструкції покрівлі корпусу Б зазначено липень - вересень 2017 

року і травень – червень 2018 року, а реконструкції покрівлі корпусу В – червень 2018 

року. 

Згідно з повідомленням про внесення змін до договору «випадком для внесення 

змін до істотних умов договору згідно з частиною 4 статті 36 Закону України «Про 

публічні закупівлі» зазначено «продовження строку дії договору на наступний рік», а 

саме: «дія договору продовжена на 2018 рік». 

Додатковою угодою №2 від 25.07.2017 до договору від 20.06.2017 №185-17 

були внесені чергові зміни, за якими ціну договору на 2017 рік було збільшено до 2,68 

млн.грн., а реконструкцію покрівлі корпусу Б необхідно провести липня – вересня 

2017 року, а реконструкцію покрівлі корпусу В – протягом серпня – вересня 2017 

року та травня 2018 року. 

Згідно з повідомленням про внесення змін до договору «випадком для внесення 

змін до істотних умов договору згідно з частиною 4 статті 36 Закону України «Про 

публічні закупівлі» зазначено «зміна сторонніх показників…», а саме: «додаткове 

фінансування на виконання робіт в поточному році».  

 

АГС «СОВІСТЬ» до Управління був спрямований відповідний запит (лист від 

12.09.2017 №09/12-1), за яким Спілка просила надати копію документального 

підтвердження об’єктивних обставин, що спричинили внесення змін в укладений 

договір стосовно строків виконання робіт. 

Листом від 19.09.2017 №955 начальник Управління Почеп В.І. повідомив 

Спілку про те, що «строк виконання робіт було продовжено у зв’язку з 

несприятливими для виконання робіт погодними умовами. Основні роботи будуть 

проведені у період липень-вересень 2017 року. У травні 2018 року будуть проведені ті 

роботи, які можуть проводитись лише у суху пору року». 

Проте жодного документу, який підтверджує зазначене начальником 

Управління Почепом В.І. обґрунтування продовження строків дії договору та 

виконання робіт, чомусь (?) надано не було. 
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В той же час на депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради 

Кирієнка С.В. (від  25.09.2017 №4) начальник Управління Почеп В.І. (лист від 

06.10.2017 №1040) повідомив депутата, що строк виконання робіт за вказаним 

договором було продовжено до травня 2018 року «відповідно до виділеного 

фінансування на 2017 рік». 

Важко визначити, кого ж (Спілку чи депутата міської ради) намагається ввести 

в оману начальник Управління Почеп В.І., надаючи різну інформацію на одне і те ж 

саме питання, проте можливо стверджувати, що щонайменше в одному випадку ним 

була надана недостовірна інформація. 

 

Також у листі від 06.10.2017 №1040 начальник Управління Почеп В.І. 

повідомив депутата Кирієнко С.В. про те, що сесією міської ради було виділено 

додаткове фінансування для проведення робіт по вказаному об’єкту у поточному 

році, тому роботи будуть повністю закінчені у 2017 році. 

Додатковою угодою від 04.10.2017 №3 термін виконання робіт та строк дії 

договору було зменшено – до 31.12.2017. 

Таким чином, після внесення зазначених вище змін, строк дії договору - до 

31.12.2017, проте термін виконання робіт був продовжений з вересня до грудня 

поточного року. При цьому, без будь-яких санкцій для підрядника. 

 

Слід зазначити, що за договором від 20.06.2017 №185-17, будь-які розрахунки з 

підрядником мають проводитись виключно за фактично виконані роботи, за умови 

наявності коштів на рахунку замовника, в той час як підрядник зобов’язаний 

«виконати з використанням власних ресурсів та у встановлені строки роботи 

відповідно до проектної документації». Тобто, за умовами проведеного тендеру та  

договору, укладеного за його результатами, зобов’язання підрядника виконати роботи 

не залежать від «фінансування» цих робіт. 

 

Враховуючи викладене вище, факт того, що зміни з перенесення строків 

виконання робіт вносяться в договір майже одразу з його укладанням, експерти 

Спілки вважають, що внесення начальником Управління Почепом В.І. змін в договір 

від 20.06.2017 № 183-17, укладений з ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС» за результатом 

проведеної процедури відкритих торів, стосовно строку виконання робіт є грубим 

порушенням вимог частини 4 статті 36 Закону України «Про публічні закупівлі» 

та не пов'язані з тими обґрунтуваннями, про які зазначав начальник Управління 

Почеп В.І. 

При цьому, дуже дивним виглядало розтягування строків виконання робіт з 

реконструкції покрівлі діючого освітнього закладу на поточний та наступний рік. 

 

Слід зазначити, що згідно з додатком 6 до рішення міської ради від 30.11.2016  

№13/VII-23 «Про міській бюджет на 2017 рік» у редакції рішення міської ради від 

21.04.2017 №19/VII-17 (на час оголошення закупівлі) на реконструкцію покрівлі із 

заміною скатного даху на шатровий дошкільного навчального закладу №1 Центру 

психічного та інтелектуального розвитку дітей по вул. Київська,30, загальний обсяг 

фінансування будівництва та видатки на поточний рік  визначені у сумі 2,31 

млн.гривень. 

На час укладання  договору від 20.06.2017 № 185-17 та внесення до нього змін 

за додатковою угодою №1 та додатковою угодою №2 рішення міської ради від 

30.11.2016 №13/VII-23 «Про міський бюджет на 2017 рік» діяло у редакції рішення 
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міської ради від 25.05.2017 № 20/VII-10, за якою додаток 6 «Перелік об’єктів, 

видатки на які у 2017 році будуть проводитися за рахунок коштів бюджету 

розвитку» стосовно видатків на проведення робіт з реконструкції покрівлі цього 

закладу залишились без змін, а загальні видатки Управління були тільки значно 

збільшені, про що було зазначено вище за текстом цих Експертних пропозицій. 

 

На прохання (лист від 12.09.2017 №09/12-1) надати інформацію та копії 

документів стосовно надання підрядником забезпечення виконання договору 

начальником Управління Почепом В.І. (лист від 19.09.2017 №955) повідомлено 

Спілку про те, що «для забезпечення виконання умов договору підрядником було 

надано банківську гарантію від 15.06.2017 року на 142028,61 грн.». Проте копію цієї 

банківської гарантії Спілці чомусь (?) надано не було. 

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

(від  25.09.2017 №4) начальник Управління Почеп В.І. (лист від 06.10.2017 №1040) 

надав копію відповідної Гарантії виконання №4219, виданої ПАТ «Комерційний банк 

«Глобус» 15.06.2017 на суму, визначену умовами Тендерної документації, із строком 

дії до 28.01.2018. 

Таким чином, продовження терміну виконання робіт до травня 2018 року 

перетворювало цю гарантію на папірець, а не на можливість підстрахуватись на 

випадок невиконання підрядником робіт, визначених умовами укладеного договору. 

 

 

10. За результатом відкритих торгів з закупівлі «капітального ремонту будівлі 

КП "Міський Палац культури" за адресою: вул. Івана Мазепи, 23. Комплексна 

термомодернізація будівлі з приведенням її до сучасних вимог щодо  

енергозбереження та ремонтом покрівлі та стін», очікуваною вартістю 12,8 

млн.грн., з ТОВ «Фірма «МЖК-СЕРВІС» 20.06.2017 був укладений відповідний 

договір підряду №184-17 на загальну суму 12,78 млн.грн. Тобто економія майже 

відсутня. 

Участь у вказаній закупівлі прийняли тільки два суб’єкти підприємництва: 

ТОВ «Фірма «МЖК-СЕРВІС» з первинною та остаточною пропозицією 12,78 

млн.грн. та ТОВ «РБК-СПЕЦМОНТАЖ» з первинною та остаточною пропозицією 

12,8 млн.гривень. 

Тобто, вказані учасники під час електронного аукціону не торгувались. При 

цьому, ТОВ «РБК-СПЕЦМОНТАЖ» і не мало на меті перемагати у цьому тендері, 

оскільки вказаним товариством не були подані всі документи для участі у цій 

процедурі, наприклад, не було надано документу про забезпечення пропозиції, а 

відтак за умови розгляду пропозиції цього учасника її (пропозицію) було б відхилено. 

Намагання Тендерного комітету Управління забезпечити перемогу заздалегідь 

визначеного учасника, незважаючи на грубі порушення основних принципів 

здійснення публічних закупівель, визначених статтею 3 Закону України «Про 

публічні закупівлі» таких як: «добросовісна конкуренція серед учасників», 

«максимальна економія та ефективність», «недискримінація учасників», 

«об’єктивна і неупереджена оцінка тендерних пропозицій» та «запобігання 

корупційним діям і зловживанням». 

При цьому, вказані протиправні дії почались ще з визначення предмету 

закупівлі та закінчились внесенням змін в договір, укладений за результатом 

проведеної процедури. 
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Так, пунктом 6 розділу ІІІ Тендерної документації передбачено, що «технічні, 

якісні та кількісні характеристики предмета закупівлі визначені у “Технічному 

завданні на розробку проектної документації і розрахунку вартості будівельно-

монтажних робіт по об’єкту… (далі — ТЗ) (Додаток 2)». 

Також в цьому пункті зазначено «виконання робіт передбачає комплекс робіт 

«під ключ», пов'язаних із створенням об'єкта архітектури згідно з вимогами чинних 

державних будівельних норм, стандартів і правил та інших нормативних 

документів, які визначені в ТЗ, до складу яких входять: проектні роботи, експертиза 

проекту будівництва, будівельні роботи». 

Додаток 2 до Тендерної документації «Технічне завдання для розробки 

проектної документації і розрахунку вартості будівельно-монтажних робіт …», 

затверджений начальником Управління Почепом В.І. 07.04.2017, фактично є 

завданням на розробку відповідної проектної документації. 

А наприкінці додатку 2 зазначено наступне. «Учасник повинен забезпечувати 

виконання всього комплексу робіт «під ключ», що включає в себе в тому числі: 

- Збір від імені та за дорученням Замовника всіх необхідних вихідних даних та 

технічних умов (вартість збору таких вихідних даних та технічних умов повинна 

бути включена до вартості тендерної пропозиції); 

- Розробку проектно-кошторисної документації (стадії ,,РП„) з необхідним 

проходженням відповідної експертизи; 

- Виконання робіт з будівництва по об’єкту «Капітальний ремонт будівлі КП 

«Міський Палац культури” Чернігівської міської ради з урахуванням всіх необхідних 

засобів, матеріалів, конструкцій, тощо». 

 

Довідково. Пункт 22 частини 1 статті 1 Закону України «Про публічні 

закупівлі» визначає, що «роботи - проектування, будівництво нових, розширення, 

реконструкція, капітальний ремонт та реставрація існуючих об’єктів і споруд 

виробничого і невиробничого призначення, роботи з нормування в будівництві, 

геологорозвідувальні роботи, технічне переоснащення діючих підприємств та 

супровідні роботам послуги, у тому числі геодезичні роботи, буріння, сейсмічні 

дослідження, аеро- і супутникова фотозйомка та інші послуги, що включаються до 

кошторисної вартості робіт, якщо вартість таких послуг не перевищує вартості 

самих робіт». 

Згідно з розділом ІІІ Порядку визначення предмета закупівлі, 

затвердженого наказом Міністерства економічного розвитку і торгівлі України 

від 17.03.2016 №454 «визначення предмета закупівлі робіт здійснюється замовником 

згідно з пунктом 22 частини першої статті 1 Закону за об'єктами будівництва та з 

урахуванням ДСТУ Б.Д.1.1-1:2013 “Правила визначення вартості будівництва”, 

прийнятих наказом Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-

комунального господарства України від 05 липня 2013 року № 293…». 

Пунктом 6.2.1 зазначеного ДСТУ Б.Д.1.1-1:2013 передбачено, що «ціна 

пропозиції учасника конкурсних торгів (підрядника) розраховується на підставі 

нормативної потреби в трудових і матеріально-технічних ресурсах, необхідних 

для здійснення  проектних рішень по об'єкту будівництва, та поточних цін на них». 

А пунктом 6.2.2 ДСТУ Б.Д.1.1-1:2013 «Для розрахунку ціни пропозиції 

учасника конкурсних торгів замовник надає підряднику відомість обсягів робіт, 

що закуповуються замовником, відомість ресурсів до неї з відповідними 

кошторисними цінами або без цін або затверджену проектну документацію. 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/922-19/paran58#n58
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0293858-13/paran2#n2
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Для розрахунку ціни пропозиції учасника конкурсних торгів окремих видів 

капітальних ремонтів (див. 5.3.2) замовник надає підряднику дефектний акт, 

форму якого наведено у додатку Р». 

 

Таким чином, Тендерний комітет Управління примудрився вигадати «ноу-

хау» в проведенні публічних закупівель та об’єднати дві закупівлі в одну, при цьому 

об’єднати ті закупівлі, які повинні проводитися послідовно -  спочатку одна 

(проектування), а тільки після неї - вже інша (ремонт, реконструкція тощо).  

В даному випадку, спочатку провести закупівлю робіт з розробки відповідної 

проектної документації, а вже потім, на основі розробленої проектної документації, в 

якій будуть всі необхідні дані, можливо проводити процедуру закупівлі робіт з 

капітального ремонту за цією проектною документацією. 

Проте, фактично без наявності технічного завдання на проведення робіт з 

капітального ремонту будівлі Міського палацу Тендерний комітет Управління 

оголошує процедуру торгів та оприлюднює відповідні документи (Тендерну 

документацію з додатками) на проведення відкритих торгів з капітального ремонту, 

що є порушенням вимог пункту 3 частини 2 статті 22 Закону України «Про 

публічні закупівлі». 

 

Експерти Совісті вважають недоречним розмірковувати про те, що за такими 

умовами закупівлі будь-які проекти, складені за додатком 2 до Тендерної 

документації, мали без будь-якого винятку, обговорення та уточнення погоджені та 

прийняті Управлінням, або які телепатичні здібності повинен мати учасник, щоб 

відчути побажання замовника стосовно, наприклад,  кольорової гами матеріалів та т.і. 

Слід відзначити, що аналогічні питання також порушувались перед Тендерним 

комітетом у системі електронних закупівель під час подання відповідних пропозицій, 

на що відповідальні посадові особи Управління надавали незрозумілі відписки. 

Вважаємо, що вказана алогічність та порушення вимог чинного законодавства 

була спрямована виключно на те, щоб участь у торгах прийняли тільки «свої», 

«перевірені» учасники, пропозиції яких будуть задовольняти всім, навіть 

невисловленим, побажанням замовника закупівлі. 

І саме такі суб’єкти підприємництва як ТОВ «Фірма «МЖК-СЕРВІС» та 

пов'язаний з ним ТОВ «РБК-СПЕЦМОНТАЖ» виявились єдиними учасниками 

закупівлі, з очікуваною вартістю 12,8 млн.гривень. 

 

Як не дивно, але Управління раніше вже намагалось придбати роботи з 

«капітального ремонту будівлі КП "Міський Палац культури" за адресою: вул. Івана 

Мазепи, 23. Комплексна термомодернізація будівлі з приведенням її до сучасних вимог 

щодо енергозбереження та ремонтом покрівлі та стін» (оголошення UA-2017-02-

28-000639-b), очікуваною вартістю 10,5 млн.гривень. 

Участь у вказаному тендері прийняли аж 6 учасників, серед яких і  ТОВ «Фірма 

«МЖК-СЕРВІС», і ТОВ «РБК-СПЕЦМОНТАЖ», пропозиції яких не були відхилені, 

у зв’язку з тим, що вони пов’язані особи, як того вимагає Закон України «Про 

публічні закупівлі». 

А на електронному аукціоні цього тендеру відбулись справжні торги і окремим 

учасникам довелось значно зменшити ціну своєї пропозиції, наприклад ТОВ «Фірма 

«МЖК-СЕРВІС», якого було визнано переможцем, довелось зменшити ціну 

пропозиції з 8,89 млн.грн. до 7,3 млн.гривень. 
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При цьому, щоб визнати ТОВ «Фірма «МЖК-СЕРВІС» переможцем, довелось 

відхилити пропозиції 2 учасників, що були більш дешевими, а 1 учасник – відкликав 

свою пропозицію. 

Проте, перед укладанням з  ТОВ «Фірма «МЖК-СЕРВІС»  відповідного 

договору, Тендерний комітет Управління відміняє тендер через «невідповідність 

розробленої проектно-кошторисної документації проектним рішенням». Важко 

та і неважливо на цей час визначати обґрунтованість цих підстав відміняти вже 

проведений тендер, а також неможливість внесення необхідних змін до проектної 

документації під час виконання договору, внесення  до нього змін або укладання 

нового на здійснення додаткових робіт. 

Однак, головне було те, що у складі Тендерної пропозиції цих, несподівано 

відмінених торгів, були відповідні технічні завдання, креслення тощо.  

А вже під час наступної процедури торгів такого технічного завдання, креслень 

тощо вже не було, напевно тому, що учасник заздалегідь знав та передбачав всі 

побажання замовника, а замовник був впевнений, що учасник самостійно зможе  

вгадати всі його побажання. 

 

Як було зазначено вище, за результатом тендеру на закупівлю робіт з 

комплексної термомодернізації будівлі КП «Міський палац культури», який відбувся 

протягом травня – червня 2017 року, з його переможцем - ТОВ «Фірма «МЖК-

СЕРВІС» був укладений відповідний договір підряду від 20.06.2017 №184-17. 

За вказаним договором підряду підрядник зобов’язаний виконати роботи у два 

етапи:  перший – розробити проект та отримати позитивний експертний висновок на 

розроблену проектну документацію та другий – виконати роботи, склад та обсяг яких 

буде зазначено в розробленій ним проектній документації. 

Загальна вартість цього договору підряду складається з вартості проектних 

робіт у сумі 261,18 тис.грн., вартості експертизи – 4 тис.грн., вартості будівельних 

робіт – 12479,82 тис.грн. та вартості авторського нагляду – 32,0 тис.гривень. 

Строк дії укладеного договору підряду – до 30.12.2017, а згідно з календарним 

планом на виконання робіт, який є додатком 1 до договору, термін виконання 

будівельних робіт також визначено до 30.12.2017. 

При цьому, у системі електронних закупівель «Prozorro» вказаний договір від 

20.06.2017 був оприлюднений тільки 23.06.2017, що є порушенням вимог частини 1 

статті 10 Закону України «Про публічні закупівлі», якою передбачено, що договір 

про закупівлю оприлюднюється «протягом двох днів з дня його укладання». 

Додатковою угодою №1 без дати, яку оприлюднено у той же день, що і договір 

підряду – 23.06.2017, було виділено договірну ціну у 2017 році у сумі 7,3 млн.грн., а 

строк дії договору продовжено до 30.12.2018, а згідно нового календарного плану 

розроблення проекту треба завершити також до 15.07.2017, проте строк виконання 

робіт був продовжений до 30.06.2018. 

Згідно з Повідомленням про внесення змін до договору зазначено, що «випадки 

для внесення змін до істотних умов договору згідно з частиною четвертою статті 

36 Закону України «Про публічні закупівлі» - «зміна сторонніх показників (курсу, 

тарифів …)». 

На відповідний запит Спілки (лист від 12.09.2017 №09/12-1) стосовно надання 

документального підтвердження об’єктивних обставин, що спричинили внесення змін 

в укладений договір щодо продовження строків виконання робіт, начальником 

Управління Почепом В.І. (лист від 19.09.2017 №955) було повідомлено, що «строк 

проведення робіт було продовжено відповідно до виділеного фінансування».  
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Також на початку своєї відповіді Почеп В.І. зазначив, що видатки  Управління 

в розрізі об’єктів зазначені «у додатку 6 рішення міської ради від 30.11.2016 року 

№13/VII-27 «Про міській бюджет на 2017 рік». Вказаний додаток редагується на 

сесії міської ради згідно наявних коштів …». 

Щоправда, чомусь (?) начальник Управління не вказав, що очікувана вартість 

закупівлі на 2017 рік та вартість укладеного договору на 2017 рік була на 70 

відсотків більше, ніж сума видатків на реконструкцію будівлі палацу, що зазначена у 

додатку 6 до рішення «Про міський бюджет на 2017 рік», актуальному на початок 

процедури. 

Також шановний пан Почеп забув (?), що додаток 6 готують не депутати, а 

Управління та інші виконавчі органи влади, та такий розбіг в сумах, зазначених у 

додатку 6 до рішення про міський бюджет та очікуваних вартостях закупівель 

спостерігається постійно та не заважає проводити процедури та розраховуватися за 

виконані роботи. 

Так, на час оголошення цієї процедури торгів згідно з додатком 6 до рішення 

Чернігівської міської ради від 30.11.2016 №13/VІІ-23 «Про міський бюджет на 2017 

рік» у редакції рішення міської ради від 21.04.2017 №19/VІІ-17 разом видатків на 

поточний рік на «капітальний ремонт будівлі КП «Міський палац культури» за 

адресою: м. Чернігів, вул. Івана Мазепи, 23. Комплексна термомодернізація будівлі з 

приведенням її до сучасних вимог, щодо енергозбереження та ремонтом покрівлі та 

стін» складають 7,5 млн.грн. А видатки Управління, які проводяться за рахунок 

коштів бюджету розвитку, у поточному році передбачені у сумі 171,4 млн.гривень. 

Станом на час внесення зазначених вище змін в укладений договір сума 

видатків на термомодернізацію будівлі КП «Міський палац культури», зазначена у 

додатку 6 до рішення «Про міський бюджет на 2017 рік» не змінилась, в той же час 

видатки, які будуть проводитись Управлінням за рахунок коштів бюджету розвитку у 

2017 році, були збільшені на 33 млн.гривень.  

Поряд з цим, умовами договору, укладеному за результатами цієї процедури, 

передбачено, що розрахунки проводяться виключно за фактично виконані роботи, 

при цьому за наявності коштів на рахунку Управління, а підрядник зобов’язаний 

«виконати з використанням власних ресурсів та у встановлені строки роботи 

відповідно до проектної та кошторисної документації». 

Таким чином, експерти Спілки вважають, що вказані вище зміни в договір, 

укладений за результатом процедури відкритих торгів, проведені з порушенням вимог 

частини 4 статті 36 Закону України «Про публічну закупівлю», не пов’язані з 

затримкою фінансування та т.п. підставами, що у відповідності до цього Закону 

надають право змінювати строки виконання робіт, а обумовлені з одного боку 

бажанням посадових осіб Управління послабити конкуренцію, визначаючи 

заздалегідь вкрай обмежений строк виконання робіт (ремонт даху, фасаду тощо), а з 

іншого – через неспроможність підрядника виконати роботи у визначений договором 

строк, внаслідок укладання з ним інших угод на виконання термінових робіт. 

Стосовно останнього, то 04.07.2017 та 05.07.2017 Управлінням з вказаним 

підрядником було укладено 8 договорів на заміну вікон та вітражів у навчальних 

закладах міста на загальну суму майже 9,0 млн.гривень. 

 

16.08.2017 Управлінням була укладена Додаткова угода №2, за якою договір 

від 20.06.2017 №184-17 було «розірвано за угодою сторін, на підставі п.14.15.4 

Договору». 
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При цьому, пунктом 14.15.4 договору від 20.06.2017 №184-17 було 

передбачено наступне «дострокове розірвання даного Договору може мати місце за 

згодою Сторін або з підстав, передбаченим даним Договором та/або чинним 

законодавством України». Тобто, відповідальні посадові особи Управління не 

вказали реальні причини розірвання укладеного договору. 

 

Варто зазначити, що претензії до цієї процедури торгів, аналогічні або частково 

аналогічні, з тими, що були викладені експертами Совісті вище, пред’являлись і 

іншими громадськими організаціями та громадськими активістами, які оприлюднені у 

відкритих джерелах інформації. Навіть профільний заступник Міністра економічного 

розвитку і торгівлі України (Нефьодов М.) на своїй сторінці у соціальних мережах 

назвав цей тендер «зрадою тижня».  

Заява заступника Міністра була широко розтиражована у ЗМІ, однак договір, 

укладений за результатом процедури, проведеної з грубими порушеннями вимог 

чинного Закону України «Про публічні закупівлі», був розірваний тільки через 1,5 

місяця. 

Листом від 12.09.2017 №09/12-3 АГС «СОВІСТЬ» звернулась до цього 

заступника Міністра з проханням надати копії його відповідних звернень та/або 

звернень Міністерства до правоохоронних та контролюючих органів стосовно 

порушень законодавства про публічні закупівлі, про які ним було зазначено у 

соціальних мережах, а також копій відповідей контролюючих та правоохоронних 

органів на ці звернення. 

Листом від 22.09.2017 №3304-06/33520-07 Перший заступник Міністра 

економічного розвитку і торгівлі України Нефьодов М. (виконавець Меркушева Я.А.), 

як зазвичай, повідомив Спілку про повноваження  Міністерства та зазначив, що 

«порушені в запиті питання щодо контролю закупівель не належать до компетенції 

Мінекономрозвитку як Уповноваженого органу у сфері публічних закупівель». 

Враховуючи те, що подібні відповіді від цієї посадової особи центрального 

органу виконавчої влади на запит щодо надання документів надходять вже не в 

перший раз, та той факт, що серед експертів Совісті, які проводили цю експертизу, 

відсутні медичні працівники, маємо залишити цю відповідь Першого заступника 

Міністра Нефьодова М. без відповідного коментаря стосовно його професійних 

навичок та обов’язку повідомляти про виявлені порушення та злочини, тим більше у 

сфері публічних закупівель. 

 

Згідно із Звітом про виконання договору підряду від 20.06.2017 №184-17, 

оплата за вказаним договором склала аж 0 грн., а враховуючи те, що договір 

розірвано, то станом на 16.08.2017 підрядником жодних робіт виконано не було. 

Поряд з цим, на письмове прохання (лист від 12.09.2017 №09/12-1) «Совісті» 

надати копію документу, який підтверджує надання вказаним підрядником 

забезпечення виконання договору та інформацію про документ, в якому прописані 

умови неповернення цього забезпечення, начальник Управління Почеп В.І. (лист від 

19.09.2017 №955) повідомив Спілку про те, що «для забезпечення виконання умов 

договору підрядником було надано банківську гарантію від 15.06.2017 року на суму 

638850,00 грн.». 

Проте нам так не була надана копія цієї утаємниченої банківської гарантії, а у 

вказаному листі Управління також було зазначено, що «порядок забезпечення 

виконання умов договору регулюються ст.26 Закону України «Про публічні закупівлі», 

яка містить вичерпний перелік умов для повернення забезпечення виконання умов 
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договору, це: виконання учасником-переможцем договору; визнання судом 

результатів процедури закупівлі або договору про закупівлю недійсними; у випадках, 

передбачених ст.37 цього Закону (недійсність договору про закупівлю) та згідно з 

умовами, зазначеними у договорі. В усіх інших випадках забезпечення виконання 

договору не повертається і підлягають перерахуванню до відповідного бюджету чи 

на рахунок юридичної особи (у разі здійснення закупівель юридичними особами не за 

бюджетні кошти)». 

При цьому, в договорі, укладеному Управлінням з ТОВ «Фірма «МЖК-

СЕРВІС», як і в інших аналогічних договорах, зазначених в цих Експертних 

пропозиціях, жодним чином не відображені умови повернення чи неповернення 

забезпечення виконання договору, а інші підстави повернення цього забезпечення 

виконання договору, передбачені частиною 1 статті 27 Закону України «Про публічні 

закупівлі» у цій ситуації застосовуватися не можуть. 

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнко С.В. 

від 25.09.2017 №4 начальником Управління Почепом В.І. (лист від 06.10.2017 №1040) 

була надана Гарантія виконання №GRI0310CN17, видана 15.06.2017 ПАТ «Райфазен 

Банк Аваль», як забезпечення виконання договору від 20.06.2017 №174-17. Сума 

гарантії відповідає вимогам Тендерної документації та складає 638,85 тис.грн., із 

строком дії до 31.01.2018. 

При цьому, вказаною гарантією, наданою Управлінню, передбачено, що 

зазначена вище банківська установа (Гарант) бере «на себе безвідкличні та безумовні 

зобов’язання виплатити Вам суму чи суми, що разом не перевищують 638850,00 

гривень …, протягом п’яти банківських днів після дня отримання від Вас оригіналу 

Вашої належним чином оформленої письмової вимоги …, яка буде містити Ваше 

твердження, що Принципал частково або повністю не виконав своїх зобов’язань 

щодо виконання робіт за Договором, із зазначенням суті невиконаних Принципалом 

зобов’язань та суму, яку Ви вимагаєте до сплати». 

Також, вказана Гарантія чітко регламентує її припинення: сплата всієї суми за 

нею, виконання договору закупівлі та закінчення строку її дії. 

Інших умов для стягнення коштів або припинення дії забезпечення виконання 

договору, зокрема і узгоджене розірвання укладеного договору, надана Гарантія 

виконання №GRI0310CN17 не містить. 

Враховуючи викладене, маємо констатувати, що вимога надання забезпечення 

виконання договору, за таким проведенням процедури закупівлі, відповідальними 

посадовими особами Управління в черговий раз була перетворена на формальність, як 

і сам тендер. А продовжуючи термін виконання робіт перетворює отриману Гарантію 

виконання №GRI0310CN17 на звичайний папірець, який після спливу строку його дії 

нічого не вартий. 

 

 

11. За результатом відкритих торгів з закупівлі робіт з «реконструкції покрівлі 

із заміною скатного даху на шатровий спеціалізованої школи І ст. № 36 з 

поглибленим вивченням іноземних мов по вул. Захисників України, 14-А в м. 

Чернігові», очікуваною вартістю 2,02 млн.грн., з ПП «Панські Левади» 11.07.2017 був 

укладений відповідний договір №223-17 на загальну суму 1,97 млн.грн. Економія 

склала тільки 3 відсотки від очікуваної вартості закупівлі. 

При цьому, у день укладання цього договору до нього були внесені зміни, за 

якими вартість робіт була зменшена до 1,95 млн.гривень. 
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Слід зазначити, що участь у вказаній процедурі прийняли два суб’єкти 

господарювання, а саме: ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС» з первинною пропозицією 1996,94 

тис.грн. та остаточною – 1966,83 тис.грн. та ПП «Панські Левади» з первинною 

пропозицією 1980,27 тис.грн. та остаточною 1970,16 тис.гривень. 

За Протоколом засідання Тендерного комітету Управління від 20.06.2017 №33 

пропозицію ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС» було відхилено у зв’язку з тим, що «не 

завантажуються дозволи на виконання робіт, в договорі на підряд від 11.06.17 

відсутні реквізити виконавця робіт, тому … відхилити зазначену пропозицію, як 

таку що не відповідає умовам тендерної документації, (пп. 4, п.1, ст. З0)». 

Всі документи, у тому числі скановані дозволи на виконання робіт, завантажені 

ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС», у експертів АГС «Совість» відкриваються та доступні для 

відповідного аналізу.  

Стосовно договору від 11.06.2017, укладеному ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС» з 

ТОВ «БК Домострой», за яким останній зобов’язується виконати відповідні роботи на 

замовлення ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС» у разі його перемоги у тендері, то у ньому 

дійсно не зазначені реєстраційний рахунок та МФО можливого субпідрядника - ТОВ 

«БК Домострой». При цьому, договір підписаний та підписи скріплені печатками 

сторін. 

До того ж, у відповідності до вимог Тендерної документації ТОВ 

«УКРСПЕЦСЕРВІС» була надана інформація про намір залучити субпідрядника – 

ТОВ «БК Домострой», із доданням копій листа-згоди цього товариства, його 

дозвільних документів та виписки з Єдиного державного реєстру юридичних осіб. 

Враховуючи викладене вище, експерти Спілки вважають, що відхилення 

пропозиції ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС» є необґрунтованим та проведеним не на 

підставі вимог Закону України «Про публічні закупівлі», тим самим порушені вимоги 

абзацу 2 статті 19 Конституції України. 

В той же час, враховуючи зменшення ціни договору та результати іншої 

процедури закупівлі робіт з реконструкції даху навчального закладу №14 (викладено 

далі), можливо стверджувати, що безпідставне відхилення пропозиції  ТОВ 

«УКРСПЕЦСЕРВІС» не призвело до завдання збитків міському бюджету та не 

обумовлено негативним ставленням відповідальних посадових осіб Управління до 

цього товариства, а пов’язане з домовленостями між Управлінням та учасниками 

цього тендеру, які також були учасником тендеру із закупівлі робіт з реконструкції 

даху навчального закладу №14. 

 

Згідно з укладеним договором від 11.07.2017 №223-17 строк виконання робіт – 

до 15.08.2017, однак станом на 12.09.2017 у системі «Prozorro» відсутній Звіт про 

виконання цього договору. 

При цьому, пунктом 17.6. укладеного договору передбачено, що «за 

несвоєчасне виконання зобов’язань щодо строків виконання робіт, визначених 

Календарним графіком виконання робіт по Договору, Підрядник сплачує замовнику 

штраф у розмірі подвійної облікової ставки НБУ від вартості невиконаних чи 

неналежно виконаних робіт, передбачених Календарним графіком виконання робіт, а 

за прострочення виконання робіт понад 15 (п'ятнадцять) календарних днів 

Підрядник додатково сплачує Замовнику штраф у розмірі 5% від загальної вартості 

(ціни) Договору». 

В той же час умовами укладеного договору передбачена оплата виключно за 

фактичні виконані роботи та за умови наявності коштів на рахунках Управління, а 
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підрядник зобов’язаний «виконати з використанням власних ресурсів та у 

встановлені строки роботи відповідно до проектної документації». 

 

Листом від 12.09.2017 №09/12-1 Спілка звернулась до Управління із запитом 

про надання інформації щодо стану виконання цього договору, виконання робіт та 

нарахування підряднику штрафних санкцій за невиконання умов укладеного 

договору. 

Листом від 19.09.2017 №955 начальник Управління Почеп В.І. повідомив 

Спілку, що «строк виконання робіт було продовжено до 15.10.2017 року керуючись 

пунктом 19.3 Договору. Пеня за несвоєчасне виконання робіт підряднику не 

нараховувались у зв’язку з відсутністю порушень умов договору». 

При цьому, пункт 19.3 укладеного договору передбачає наступне: «всі зміни та 

доповнення до цього Договору дійсні лише при умові, якщо вони виконані у письмовій 

формі і підписані обома Сторонами». 

Таким чином внесення змін в договір, укладений за результатом проведеної 

процедури, стосовно продовження строків виконання робіт проведені з порушенням 

вимог пункту 4 частини 4 статті 36 Закону України «Про публічні закупівлі», 

яким передбачено, що «продовження строку дії договору та виконання зобов’язань 

щодо передання товару, виконання робіт, надання послуг у разі виникнення 

документально підтверджених об’єктивних обставин, що спричинили таке 

продовження, у тому числі непереборної сили, затримки фінансування витрат 

замовника, за умови, що такі зміни не призведуть до збільшення суми, визначеної в 

договорі». 

В той же час, зазначені зміни щодо продовження строків виконання робіт за 

укладеним договором були внесені тільки за додатковою угодою від 01.09.2017 №2, 

або через 15 днів після того, як  всі роботи необхідно було завершити. А не 

нарахування підряднику штрафних санкцій за невиконання умов укладеного договору 

позбавляє міський бюджет можливості отримати додаткові надходження, визначені 

умовами укладеного договору, та може свідчити про чергову принципову позицію 

керівництва Управління «своїх» підрядників не ображати. 

 

Також листом від 12.09.2017 №09/12-1 Спілка просила надати їй документи, що 

підтверджують надання підрядником забезпечення виконання договору та 

інформацію про умови її повернення. 

Начальник Управління Почеп В.І. повідомив (лист від 19.09.2017 №955), що 

«для забезпечення виконання умов договору підрядником було надано банківську 

гарантію від 05.07.2017 року на суму 98508,24 грн.». Проте, копію цієї банківської 

гарантії нам чомусь (?) надано не було.  

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

від 25.09.2017 №4 начальником Управління Почепом В.І. (лист від 06.10.2017 №1040) 

була надана Банківська гарантія виконання зобов’язань №11491203000, видана 

05.07.2017 ПАТ «УкрСиббанк» у якості забезпечення виконання договору від 

11.07.2017 №223-17, на суму, визначену тендерною документацією (98,51 тис.грн.), із 

строком дії до 31.01.2018. 

Враховуючи те, що станом на 16.08.2017 роботи, визначені умовами 

укладеного договору, виконані не були, посадові особи Управління зобов’язані були 

окрім відповідних штрафних санкцій за невиконання (не повне виконання) робіт , 

пред’явити Гаранту (банківській установі) вимогу сплатити кошти за вказаною вище 

Банківською гарантію та поповнити на отримані суми міський бюджет. 
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Натомість, замість пред’явлення підряднику зазначених вище претензій та 

вимог, через 15 днів після завершення терміну остаточного виконання робіт 

начальник Управління Почеп В.І.  вирішив продовжити цей строк, напевно, щоб не 

було підстав «ображати» будь-якими претензіями. 

 

 

12. За результатом відкритих торгів з закупівлі робіт з «реконструкції покрівлі 

із заміною скатного даху на шатровий загальноосвітнього навчального закладу № 

14 по вул. Текстильників, 30 в м. Чернігові», очікуваною вартістю 3,72 млн.грн., з 

ТОВ «УКРСПЕЦСЕРВІС» 12.07.2017 був укладений відповідний договір №224-17 на 

загальну суму 3,67 млн.грн. При цьому, економія склала тільки 1 відсоток від 

очікуваної вартості закупівлі. 

Слід зазначити, що у день укладання договору від 12.07.2017 №224-17, до 

нього були внесені зміни, за якими вартість робіть було зменшено до 3,56 

млн.гривень. 

Участь у вказаній закупівлі прийняли ті ж самі суб’єкти господарювання: ТОВ 

«УКРСПЕЦСЕРВІС» з первинною та остаточною пропозицією – 3,67 млн.грн. та ПП 

«Панські Левади» з первинною і останньою пропозицією - 3,72 млн.гривень. 

Вказані учасники під час електронного аукціону навіть не намагались 

зменшувати ціну. Крім того, ПП «Панські Левади» у складі своєї пропозиції було 

надано тільки відомості про підприємство, інших документів, які вимагались  від 

учасника тендеру, надано не було, що свідчить про те, що вказане підприємство і не 

намагалось перемагати у вказаній процедурі, а було учасником – «статистом». 

 

За укладеним договором роботи необхідно було завершити у серпні 2017, 

однак станом на 12.09.2017 у системі «Prozorro» відсутній Звіт про виконання цього 

договору. 

При цьому, пунктом 17.6. укладеного договору передбачено, що «за 

несвоєчасне виконання зобов’язань щодо строків виконання робіт, визначених 

Календарним графіком виконання робіт по Договору, Підрядник сплачує замовнику 

штраф у розмірі подвійної облікової ставки НБУ від вартості невиконаних чи 

неналежно виконаних робіт, передбачених Календарним графіком виконання робіт, а 

за прострочення виконання робіт понад 15 (п'ятнадцять) календарних днів 

Підрядник додатково сплачує Замовнику штраф у розмірі 5% від загальної вартості 

(ціни) Договору». 

Поряд з цим, умовами укладеного договору передбачена оплата виключно за 

фактичні виконані роботи та за умови наявності коштів на рахунках Управління, в 

той же час підрядник зобов’язаний «виконати з використанням власних ресурсів та 

у встановлені строки роботи відповідно до проектної документації» (абзац 1 пункт 

5.4). 

 

Листом від 12.09.2017 №09/12-1 Спілка звернулась до Управління із запитом 

про надання інформації щодо стану виконання робіт за цим договором та нарахування 

підряднику штрафних санкцій за невиконання умов укладеного договору. 

Листом від 19.09.2017 №955 начальник Управління Почеп В.І. повідомив 

Спілку, що «виконання робіт продовжено відповідно до виділеного фінансування до 

жовтня 2017 року. Пеня за несвоєчасне виконання робіт підряднику не 

нараховувалась у зв’язку з відсутністю порушень умов договору». 
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При цьому, згідно з додатком 6 до рішенням міської ради «Про міський 

бюджет на 2017 рік» (у відповідній редакції), на який постійно посилається начальник 

Управління Почеп В.І., як на день подання оголошення на проведення цієї закупівлі 

очікуваною вартістю 3,72 млн.грн., так і на день укладання договору підряду у сумі 

3,67 млн.грн., на проведення реконструкції покрівлі навчального закладу № 14 було 

передбачено 2,9 млн.гривень. 

Таким чином, враховуючи умови тендеру та укладеного договору, зазначені 

вище, внесення змін в договір, укладений за результатом проведеної процедури, 

стосовно продовження строків виконання робіт проведені з порушенням вимог 

частини 4 статті 36 Закону України «Про публічні закупівлі». 

Слід зазначити, що зазначені вище зміни щодо продовження строків виконання 

робіт за укладеним договором були внесені тільки у день надання Спілці відповіді на 

запит – 19.09.2017 (додаткова угода від 19.09.2017 №2), або тільки через 18 днів після 

того, як  всі роботи необхідно було завершити. А ненарахування підряднику 

штрафних санкцій за невиконання умов укладеного договору позбавляє міський 

бюджет отримати додаткові надходження, визначені умовами укладеного договору. 

 

Також Спілка просила (лист від 12.09.2017 №09/12-1) надати документи, що 

підтверджують надання підрядником забезпечення виконання договору та 

інформацію про умови її повернення. 

Начальник Управління Почеп В.І. повідомив (лист від 19.09.2017 №955), що 

«для забезпечення виконання умов договору підрядником було надано банківську 

гарантію від 05.07.2017 року на суму 183472,32 грн.». Проте, копію цієї банківської 

гарантії нам чомусь (?) надано не було.  

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

від 25.09.2017 №4 начальником Управління Почепом В.І. (лист від 06.10.2017 №1040) 

була надана Гарантія виконання №11491203000, яка була видана 05.07.2017 ПАТ 

«Комерційний банк «Глобус» у якості забезпечення виконання договору від 

12.07.2017 №224-17, на суму, визначену тендерною документацією (183,47 тис.грн.), 

із строком дії до 29.01.2018. 

Враховуючи те, що станом на 01.09.2017 роботи, визначені умовами 

укладеного договору, виконані не були, посадові особи Управління зобов’язані були 

окрім відповідних штрафних санкцій за невиконання (не повне виконання) робіт, 

пред’явити Гаранту (банківській установі) вимогу сплатити кошти за вказаною вище 

Банківською гарантію та поповнити на отримані суми міський бюджет. 

Натомість, замість пред’явлення зазначених вище претензій та вимог, через 18 

днів після завершення терміну виконання робіт начальник Управління Почеп В.І.  

вирішив продовжити цей строк, і знову, на погляд експертів Спілки, щоб не було 

підстав «ображати» підрядника, який не виконує взяті на себе зобов’язання. 

 

 

13. Тендери за участю та перемогою ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ». 

 

13.1 За результатом відкритих торгів з закупівлі робіт з «реконструкції 

підземного переходу на перехресті проспекту Миру та проспекту Перемоги в м. 

Чернігові», очікуваною вартістю 12,3 млн.грн., з ТОВ УТБ-ІНЖИНІРИНГ» 

18.07.2017 був укладений відповідний договір №234-17 на загальну суму 10,32 

млн.гривень. 
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В процедурі прийняли участь два суб’єкта підприємництва, а саме: ТОВ УТБ-

ІНЖИНІРИНГ» з пропозицією 10,32 млн.грн. та ТОВ «Буденергомонтаж» з 

пропозицією 11,03 млн.гривень. 

Вказані учасники під час електронного аукціону не торгувались, та, відповідно, 

переможцем було обрано ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ», з яким був укладений 

зазначений вище договір на умовах, визначених Тендерною документацією.  

Слід зазначити, що строк виконання робіт, який був визначений оголошенням 

про проведення тендеру, Тендерною документацією та укладеним договором  - до 

31.08.2017. 

При цьому пункт 17.6 договору від 18.07.2017 №234-17, укладеного з ТОВ  

«УТБ-ІНЖИНІРИНГ», передбачена більш значуща, ніж зазвичай, відповідальність 

підрядника за невиконання строків виконання робіт, а саме: «за несвоєчасне 

виконання зобов’язань щодо строків виконання робіт, визначених Календарним 

графіком виконання робіт по Договору, Підрядник сплачує Замовнику штраф у 

розмірі подвійної облікової ставки НБУ від вартості невиконаних чи неналежно 

виконаних робіт за кожний календарний день прострочення, передбачених 

Календарним графіком виконання робіт, а за прострочення виконання робіт понад 15 

(п'ятнадцять) календарних днів Підрядник додатково сплачує Замовнику штраф у 

розмірі 10% від загальної вартості (ціни) Договору». 

 

Додатковою угодою від 01.09.2017 №1 до укладеного договору підряду була 

внесена єдина зміна – строк виконання робіт продовжений до 31.10.2017. При цьому 

без жодного обґрунтування внесення таких змін в договір, укладений за результатом 

проведеної процедури відкритих торгів. 

Тобто, строк виконання робіт за укладеним договором було продовжено 

наступного дня після того, як роботи вже мали бути виконані. 

Згідно з Повідомленням про внесення змін до договору «випадки для внесення 

змін до істотних умов договору згідно з частиною 4 статті 36 Закону України «Про 

публічні закупівлі» - «зміна сторонніх показників…». 

Звісно, вказані зміни до договору були внесені за взаємною згодою сторін та 

без застосування будь-яких санкцій до Підрядника, визначених умовами укладеного 

договору (лист Управління від 19.09.2017 №955). 

А стосовно обґрунтування внесення зазначених змін  укладений договір 

підряду, то начальник Управління Почеп В.І. зазначив, що «строк проведення робіт 

було продовжено відповідно до виділеного фінансування у межах дії договору…». 

При цьому, на початку вказаного листа Почеп В.І. повідомив Спілку  про те, 

що Управління є розпорядником бюджетних коштів, а видатки Управління на об’єкти 

будівництва зазначені у додатку 6 рішення міської ради «Про міський бюджет…». 

Слід зазначити, що на час подання оголошення про проведення процедури 

торгів та укладання договору за їх результатами згідно з додатком 6 рішення міської 

ради від 30.11.2016 №13/VII-22 у редакції рішення від 25.05.2017 №20/VII-10 видатки 

на поточний рік на реконструкцію переходу дорівнює загальному обсягу 

фінансування цього будівництва та складає 3,4 млн.гривень. 

До речі, така недостатня сума також зазначена і у відповідному додатку до 

рішення «Про міський бюджет на 2017 рік» у якості видатків цього року, що не 

заважало Управлінню оголосити процедуру закупівлі робіт з реконструкції переходу 

очікуваною вартістю 12,3 млн.грн., або майже в 4 рази більше, ніж зазначено у цьому 

додатку. А після проведення торгів, укласти договір на 10,3 млн.грн., або в 3 рази 

більше, ніж зазначено у додатку №6 до рішення «Про міський бюджет на 2017 рік». 
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За додатком 6 рішення «Про міський бюджет на 2017 рік» у редакції рішення 

міської ради від 17.08.2017 №22/VII-22 видатки на реконструкцію переходу у 

поточному році та загалом збільшені на 7,2 млн.грн. – до 10,6 млн.гривень. 

Дуже важливим є те, що умовами укладеного договору передбачено, що 

підрядник зобов’язаний «виконати з використанням власних ресурсів та у 

встановлені строки роботи відповідно до проектної документації» (абзац 1 пункт 

5.4). В той же час авансування робіт умовами закупівлі та укладеного договору не 

передбачено, а взаєморозрахунки проводяться виключно за виконані роботи та при 

наявності коштів на рахунку замовника (пункт 15.1 договору). 

Тобто, за умовами договору підряду, укладеного за результатом проведеної 

процедури торгів, «виділене фінансування» Управління жодним чином не впливає на 

строки виконання робіт за ним. 

Враховуючи викладене, зазначені зміни в договір, укладений за результатом 

проведеної процедури, були здійснені з грубим порушенням вимог частини 4 

статті 36 Закону України «Про публічні закупівлі». Тим більше, що така підстава 

внесення змін в укладений договір як «виділене фінансування»у вказаному Законі 

відсутня. 

 

На прохання Спілки (лист від 12.09.2017 №09/12-1) надати копію документу, 

який підтверджує надання підрядником забезпечення виконання договору та 

інформацію про умови його повернення, начальник Управління Почеп В.І. (лист від 

19.09.2017 №955) повідомив, що «забезпечення виконання умов договору було 

надано підрядником 17.07.2017 у сумі 516042,55 грн.». Проте, запитуваних нами  

підтверджених документів надання цього забезпечення чомусь (?) надано не було.  

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

від 25.09.2017 №4 начальником Управління Почепом В.І. (лист від 06.10.2017 №1040) 

на підтвердження надання ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» забезпечення виконання 

договору від 18.07.2017 №234-17 депутату було надано копію платіжного доручення 

від 17.07.2017 №186, за яким вказаний підрядник у якості забезпечення виконання 

договору перерахував на рахунок Управління 516,04 тис.гривень. 

В той же час у експертів Спілки виникло логічно питання: «а чому посадовими 

особами Управління не було надано відповідної виписки органу казначейства про 

фактичне зарахування цих коштів на реєстраційний рахунок Управління»? 

Враховуючи викладене, Спілкою в ГУ ДКСУ був спрямований відповідний 

запит (лист від 19.10.2017 №10/19-1). Начальник ГУ ДКСУ в Чернігівській області 

Літош А.Б. (виконавець Дорохова) листом від 23.10.2017 №07-209/151/4996 

повідомив Спілку про те, що наш запит відповідно до частини 3 статті 22 Закону 

України «Про доступ до публічної інформації» був спрямований за належністю 

УДКСУ у м. Чернігові. 

Листом від 25.10.2017 №03-10/2132 начальник УДКСУ у м. Чернігові  

Пустовіт В.М. (виконавець Корченко) повідомив Спілку про те, що наш запит у 

відповідності до частини 3 статті 22 Закону України «Про публічну інформацію» був 

спрямований «розпоряднику – Управлінню капітального будівництва Чернігівської 

міської ради». 

Як наслідок, станом на 27.10.2017 інформації про зарахування або 

незарахування ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» коштів на реєстраційний рахунок 

Управління у якості забезпечення виконання договору Спілка так і не отримала, що 

ставить під сумнів фактичне надання підрядником зазначеного вище забезпечення 

виконання договору. 
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На тверде переконання експертів Спілки продовження строків виконання робіт 

є логічним завершенням повної дискримінації ідеї, змісту та суті процедур публічних 

закупівель, проведеної задля укладання договору підряду з заздалегідь визначеним 

підрядником. 

Так, в Тендерній документації на проведення цієї процедури торгів, 

електронний аукціон якої повинен був відбутися 03.07.2017, відповідальні посадові 

особи Управління визначили строк виконання робіт – 31.08.2017. А істотними 

умовами договору було передбачено оплату робіт виключно за фактом виконання 

робіт, що передбачає наявність у можливого підрядника значних оборотних коштів. 

При цьому, підрядник (та/або субпідрядник) почав виконувати роботи 

одночасно з оголошенням про проведення відповідної процедури торгів, одразу 

надаючи зрозуміти, що вказані торги є профанацією тендеру, а конкурентної 

боротьби за підряд відбуватись не буде. 

Вказане є грубим порушенням вимог частини 7 статті 2 Закону України 

«Про публічні закупівлі», якою забороняється придбання робіт до/без проведення 

процедур, визначених цим Законом. 

Враховуючи те, що до проведення процедури торгів та укладання відповідного 

договору невідомі особи в робочій формі з надписом «UTB» та на техніці з цим же 

надписом розпочали виконувати будівельні роботи в підземному переході перехрестя 

пр.Миру – пр.Перемоги, АГС «СОВІСТЬ» звернулись до Управління (лист від 

13.06.2017 №06/13-2) з проханням переглянути обсяги робіт, які планується придбати 

за процедурою торгів з урахуванням вже виконаних робіт. Вказане звернення 

Управлінням було проігнороване. 

Проте 23.06.2017 до відомості робіт були внесені зміни, за якими обсяг робіт не 

був зменшений, а навпаки – збільшений. 

Також із відповідною заявою від 13.06.2017 №06/13-1 Спілка звернулась до 

начальника ГУ Національної поліції Альохіна Е.В. Станом на 27.10.2017 будь-яка 

відповідь від ГУ Національної поліції та територіальних підрозділів Національної 

поліції відсутня. 

При цьому, протягом часу проведення всієї процедури роботи не припинялись, 

тендерна документація не змінювалась з урахуванням фактично виконаних робіт, а 

учасники тендеру подали свої пропозиції з врахуванням обсягів робіт, які на час 

подання документів вже були виконані працівниками у робочому одязі з надписом 

«УТБ корпорація». 

Враховуючи вказане, після проведення електронного аукціону та 

оприлюднення повідомлення про укладання договору з переможцем цього аукціону - 

ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ», Спілка ще раз звернулась до Управління (лист від 

07.07.2017 №07/07-4) та територіального підрозділу Державної аудиторської служби 

України (лист від 07.07.2017 №07/07-6). 

При цьому, для полегшення прийняття посадовими особами контролюючого 

органу відповідного рішення, «Совістю» в додатку до звернення були надані 

фотографії об’єкту – підземного переходу, на якому окремі роботи, зазначені у 

тендерної документації, вже виконані та виконуються. 

З цього питання начальник Управління Почеп В.І. (виконавець Макаров) в 

листі від 11.07.2017 №617 зазначив, що відповідний робочий проект пройшов 

комплексу експертизу, на нього отриманий позитивний висновок і, при потребі, 

замовник буде вносити зміни в проектну документацію, а також запропоновано 

звернутися до контролюючих органів. 
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Начальник Управління Північного офісу Держаудитслужби в Чернігівській 

області Білазерська І.С. (виконавець Давидова) в листі від 04.08.2017 №25-31-14/5107, 

як завжди, роз’яснили нам норми чинного законодавства для того, щоб в черговий раз 

зазначити про відсутність повноважень перевіряти порушене питання внаслідок того, 

що у плані роботи Управління Північного офісу на ІІІ квартал 2017 року не 

передбачена перевірка Управління. «Враховуючи викладене, інформація зазначена у 

Вашому зверненні та фактичне виконання договорів будуть дослідженні 

Управлінням Північного офісу Держаудитслужби в Чернігівській області під час 

здійснення наступного контрольного заходу в УКБ Чернігівської міської ради». 

Також зазначено, що наше звернення 02.08.2017 було спрямоване до 

«Управління захисту економіки в Чернігівській області Департаменту захисту 

економіки Національної поліції України для вжиття заходів в межах своєї 

компетенції». Станом на 20.10.2017 Спілкою відповіді від вказаного Управління 

захисту економії отримано не було. 

 

Слід зазначити, що другий учасник тендеру - ТОВ «Буденергомонтаж», - і не 

намагався торгуватися, вигравати в аукціоні та укладати відповідний договір, 

оскільки подав неповний пакет документів та, у разі перемоги, його пропозицію було 

б відхилено. А його участь як «статиста» можливо пояснити виключно для того, щоб 

тендер відбувся. 

Вказане, звичайно опосередковано, ще раз підкреслює те, що все було зроблено 

для мінімізації конкуренції та укладання договору з заздалегідь визначеним суб’єктом 

підприємництва.  

При цьому, в Совісті впевнені, що будь-який інший потенційний учасник, 

якщо, звичайно, він не корпорація «УТБ» або ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ», ТОВ 

«Фірма «МЖК-СЕРВІС» тощо, не зміг би розпочати роботи за 40 днів до часу 

укладання договору та навряд чи замовник без застосування жодних санкцій 

продовжив би строк виконання робіт за укладеним договором, якщо б підрядник не 

був би настільки «близький» (різні причини) до міської влади. 

 

Варто зазначити і те, що за документами, поданими ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ», 

для виконання робіт за укладеним договором товариство має намір та можливість 

залучити 79 працівників, з яких: тільки 7 – власні працівники, зокрема директор, 

головний інженер, заступник директора, по 2 виконавця робіт та інженерів – 

проектувальників, а інші працівники – залучені. При цьому, підрядник не вважає за 

потрібним пояснювати, де саме він планує залучати кваліфікованих будівельників, а 

замовника чомусь (?) це і не цікавить. 

Крім того, згідно з Довідкою про субпідрядника товариство планує залучити у 

якості субпідрядника корпорацію «УКРТРАНСБУД» («УТБ») з часткою виконання 

робіт – 42,3 відсотки. 

 

Поряд з цим, пунктом 1 розділу ІІІ Тендерної документації передбачено, що 

«тендерна пропозиція подається в електронному вигляді шляхом заповнення 

електронних форм з окремими полями, у яких зазначається інформація про ціну, інші 

критерії оцінки (у разі їх установлення замовником), та завантаження файлів в 

форматі pdf з: документом, що підтверджує надання учасником забезпечення 

тендерної пропозиції; …» 

Переможцем – ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ» - у складі своєї пропозиції не подано 

документ у форматі pdf, що підтверджує надання цим учасником забезпечення 
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тендерної пропозиції, чим недотримані викладені вище вимоги Тендерної 

документації. Проте, пропозицію цього учасника не було відхилено, як то 

передбачено пунктом 4 частини 1 статті 30 Закону України «Про публічні 

закупівлі». 

Забезпечення тендерної пропозиції цього учасника можливо побачити на 

офіційному веб-сайті Центрального засвідчувального органу (https://czo.gov.ua/verify), 

а у складі пропозиції товариства була надана тільки назва (номер) забезпечення, 

обрання якого на зазначеному вище сайті ЦЗО дозволяє побачити електронну версію 

необхідного документу, що жодним чином не є завантаженням цим учасником 

відповідного документу у форматі pdf, як то передбачено Тендерною документацією. 

При цьому, у пропозиції ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ» взагалі не зазначено про те, 

де та яким чином можливо побачити надане тендерне забезпечення, а сам файл у 

системі електронних торгів не дозволяє побачити необхідний документ. Тобто, для 

перегляду обов’язкового для подання документу необхідні певна додаткова 

інформація та здійснення певних додаткових дій. 

Начальник Управління Почеп В.І. (виконавець Макаров), у притаманній йому 

манері на відповідний запит Совісті відповів наступним чином: «якщо на Вашій 

комп’ютерній техніці не відкриваються файли з переліку документів претендентів, 

це не означає, що дані документи не відкриваються в управлінні, крім того, у нас є 

можливість звернутись до потенційного переможця, в разі потреби, з пропозицією 

надання якісного документу». 

Начальник Управління Північного офісу Держаудитслужби України 

Білозерська І.С. (виконавець Давидова) вважає, що банківська гарантія, надана в 

тендерній пропозиції ТОВ «Інжиніринг», відкривається на офіційному сайті ЦЗО 

Міністерства юстиції України. «Таким чином, пропозиція ТОВ «Інжиніринг» по 

вищезазначених процедурах закупівель відповідала вимогам тендерної документації 

та законодавству». 

При цьому, керівника контролюючого органу не засмучує те, яким чином у 

Тендерній документації передбачено подання забезпечення пропозиції та те, що ТОВ 

«УТБ-ІНЖІНІРИНГ» його не подало, як то передбачено порядком та форматом, 

визначеними Тендерною документацією, що є формальною підставою для відхилення 

пропозиції цього учасника. 

Слід зазначити, що майже саме за такими формальними підставами Тендерним 

комітетом Управління була відхилена пропозиція ТОВ «ОМЕГА СІ»  під час 

процедури закупівлі капітального ремонту приміщень будівлі по провулку 1 Травня, 

3А, під сімейну амбулаторію міської лікарні №1, а саме: через подання документів не 

у форматі, визначеному Тендерною документацію (див. підпункт 5 пункту 11.2.2. 

Експортних пропозицій №Е-18) 

 

Поряд з зазначеним, окрім схвальних відгуків Чернігівського міського голови 

стосовно  проведених робіт, чимало нарікань з боку громадських активістів та 

мешканців міста викликає якість проведеної реконструкції. Зокрема, стосовно якості 

та придатності плитки, яку використав підрядник для влаштування на підлозі і стінах 

переходу (http://pik.cn.ua/30244/plitka-v-chernigivskiy-pidzemtsi-aktivist-vs-miska-rada), 

а також стосовно загальної якості виконаних робіт 

(http://www.svoboda.fm/chernigov/255081.html). 
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13.2. За результатом відкритих торгів з закупівлі робіт з «реконструкції 

зеленої зони по проспекту Миру від Красної площі до проспекту Перемоги у місті 

Чернігові в межах існуючого об’єкту», очікуваною вартістю 6,5 млн.грн., з ТОВ 

УТБ-ІНЖИНІРИНГ» 18.07.2017 був укладений відповідний договір №235-17 на 

загальну суму 6,06 млн.гривень. 

В процедурі прийняли участь два суб’єкта підприємництва, а саме: ТОВ  

«УТБ-ІНЖИНІРИНГ» з пропозицією 6,06 млн.грн. та ТОВ «Буденергомонтаж» з 

пропозицією 6,49 млн.гривень. 

Вказані учасники під час електронного аукціону не торгувались, та, відповідно, 

переможцем було обрано ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ», з яким був укладений договір 

на умовах, визначених Тендерною документацією.  

Слід зазначити, що строк виконання робіт, який був визначений оголошенням 

про проведення тендеру, Тендерною документацією та, відповідно, укладеним 

договором, - до 31.08.2017. В день підписання договору до нього були внесені зміни, 

за якими вартість робіт була зменшена до 6,04 млн.гривень. 

Майже в усьому вказана закупівля ідентична тій, що була викладена вище. Від 

жорсткого формування строків виконання робіт і санкцій за їх недотримання, 

відсутності формального підходу при оцінці пропозиції ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ», 

яким не було завантажено в систему документу у форматі pdf, що підтверджує 

надання забезпечення пропозиції, до  продовження 01.09.2017 строку виконання робіт 

– також до 31.10.2017, чим порушені вимоги частини 4 статті 36 Закону України 

«Про публічні закупівлі», при цьому без будь-яких наслідків для підрядника. 

Від виконання невідомими особами в робочому одязі та на техніці з надписом 

«UTB» робіт з реконструкції цієї зеленої зони більш ніж за місяць до укладання 

відповідного договору, до повного ігнорування звернень АГС «СОВІСТЬ» стосовно 

виконання робіт до проведення процедури закупівлі як замовником тендеру (листи 

від 12.06.2017 №06/12-4 та від 07.07.2017 №07/07-4), так і правоохоронним органами 

(лист від 12.06.2017 №06/12-3) і контролюючим органом (лист від 07.07.2017  

№07/07-6 з доданими фотографіями вже проведених робіт). І це при тому, що 

виконання робіт до/без проведення процедур, визначених Законом України «Про 

публічні закупівлі», є порушення вимог частини 7 статті 2 цього Закону. 

 

До того ж, ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» планує залучити до проведення вказаних 

робіт все тих же працівників (за посадами). При цьому у тій же кількості – 79 осіб, з 

яких: все тих же 7 – власних працівників, зокрема директора, головного інженера, 

заступника директора, по 2 - виконавців робіт та інженерів – проектувальників, а 

інших – залучених працівників. Також до виконання робіт планується залучити все 

того же субпідрядника – корпорацію «УКРАНСТУБ». 

В той же час, різниця полягає в тому, що силами субпідрядника планується 

виконати роботи на суму 2,26 млн.грн., що складає 37 відсотків робіт. 

До того ж, окрім Спілки питання незаконного проведення робіт до укладання 

відповідного договору набуло розголосу у ЗМІ. При цьому, начальник Управління 

Почеп В.І. прокоментував проведення робіт до завершення процедури тендеру 

наступним чином (http://newvv.net/politics/chernigov/253207.html): 

«Наразі в системі публічних закупівель PROZORRO оголошені торги на 

виконання робіт з реконструкції цієї ділянки бульвару. Вони [торги] мають 

закінчитися 3 липня. Там закладено очікувану вартість закупівлі у 6 мільйонів 200 

тисяч гривень. Але в результаті аналізу тієї документації, яка в нас була у вигляді 

проекту, ми дійшли висновку, що в існуючому кошторисі швидше за все не 

http://newvv.net/politics/chernigov/253207.html
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відображені всі обсяги робіт, які там необхідно виконати. Зокрема, не передбачено 

демонтажу шару з каміння і битої цегли, який виявився там під асфальтом (бо 

проектувальник не проводив таких досліджень). Шар різної товщини, але десь 40-50 

см. Отже, нами було прийнято рішення пропрацювати це більш ретельно, щоби 

зрозуміти, що там є. Тому ми попросили підрядну організацію «Укртрансбуд», яка 

має необхідні технічні можливості, провести для міста позапланові роботи з 

демонтажу твердого покриття пішохідної доріжки скверу, аби зрозуміти 

справжній обсяг робіт, що потрібно буде виконувати. У майбутньому, коли хтось 

виграє тендер, то він має буде компенсувати «Укртрансбуду» вартість цих 

виконаних робіт. Зважаючи на нововиявлені обставини, швидше за все, нам 

доведеться доопрацьовувати з проектантами обсяг робіт і вносити в PROZORRO 

коригування. Остаточно про те, чи буде зміна суми кошторису і яка саме, можна 

буде говорити тільки після одержання експертного висновку». 

Маємо припустити, що начальник Управління Почеп В.І. та його заступник, 

який є головою Тендерного комітету Макаров О.В., яких було призначено без 

відповідного конкурсного відбору або не розуміють елементарних азів проведення 

процедур публічних закупівель та незнайомі з вимогами бюджетного законодавства, 

або настільки цинічні від своєї безкарності, щоб так коментувати факт виконання 

робіт до проведення відповідної процедури, а також повністю ігнорувати публікації у 

ЗМІ, звернення громадських організацій тощо. 

Після відповідних публікацій, такого коментаря начальника Управління, 

звернення Спілки, Тендерний комітет Управління не тільки не виключив вже 

виконані роботи з переліку робіт, які планується придбати, а і взагалі у Тендерній 

документації збільшив обсяг робіт за окремими позиціями. 

 

Листом від 12.09.2017 №09/12-1 АГС «СОВІСТЬ» просила надати копію 

документального підтвердження об’єктивних обставин внесення змін в укладений 

договір щодо продовження строку виконання робіт, інформацію про нарахування 

підряднику штрафних санкцій за невиконання взятих зобов’язань та документу, який 

підтверджує надання підрядником забезпечення виконання договору і інформацію 

про умови повернення забезпечення виконання договору. 

Начальник Управління Почеп В.І. повідомив Спілку (лист від 19.09.2017 №955) 

про те, що «строк проведення робіт було продовжено відповідно до виділеного 

фінансування у межах дії договору … Пеня за несвоєчасне виконання робіт 

підряднику не нараховувалась у зв’язку з відсутністю порушень умов договору. 

Забезпечення виконання умов договору було надано підрядником 17.07.2017 у сумі 

303229,20 грн.». 

При цьому, документу, що підтверджує надання підрядником забезпечення 

виконання договору Спілки чомусь (?) надано не було.  

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

від 25.09.2017 №4 начальником Управління Почепом В.І. (лист від 06.10.2017 №1040) 

на підтвердження надання ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» забезпечення виконання 

договору від 18.07.2017 №235-17 депутату було надано копію платіжного доручення 

від 17.07.2017 №187, за яким вказаний підрядник у якості забезпечення виконання 

договору перерахував на рахунок Управління 303,23 тис.гривень. 

В той же час у експертів Спілки виникло логічне питання: «а чому посадовими 

особами Управління не було надано відповідної виписки органу казначейства про 

фактичне зарахування цих коштів на рахунок Управління» ? 
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Враховуючи викладене Спілкою, в ГУ ДКСУ був спрямований відповідний 

запит (лист від 19.10.2017 №10/19-1). Начальник ГУ ДКСУ в Чернігівській області 

Літош А.Б. (виконавець Дорохова) листом від 23.10.2017 №07-209/151/4996 

повідомив Спілку про те, що наш запит відповідно до частини 3 статті 22 Закону 

України «Про доступ до публічної інформації» був спрямований за належністю 

УДКСУ у м. Чернігові. 

Листом від 25.10.2017 №03-10/2132 начальник УДКСУ у м. Чернігові  

Пустовіт В.М. (виконавець Корченко) повідомив Спілку про те, що наш запит у 

відповідності до частини 3 статті 22 Закону України «Про публічну інформацію» був 

спрямований «розпоряднику – Управлінню капітального будівництва Чернігівської 

міської ради». 

Як наслідок, станом на 27.10.2017 інформації про зарахування або не 

зарахування ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» коштів на реєстраційний рахунок Управління 

у якості забезпечення виконання договору Спілка так і не отримала, що ставить під 

сумнів фактичне надання підрядником зазначеного вище забезпечення виконання 

договору. 

 

Слід зазначити, що на час подання оголошення про проведення процедури 

торгів та укладання договору за їх результатами згідно з додатком 6 рішення міської 

ради від 30.11.2016 №13/VII-22 у редакції рішення від 25.05.2017 №20/VII-10 видатки 

на поточний рік на реконструкцію переходу дорівнює загальному обсягу 

фінансування цього будівництва та складає 3,5 млн.гривень. 

До речі, така недостатня сума, що зазначена у відповідному додатку до рішення 

«Про міський бюджет на 2017 рік», не заважала Управлінню оголосити процедуру 

закупівлі робіт з реконструкції переходу очікуваною вартістю 6,5 млн.грн., або майже 

в 2 рази більше, ніж зазначено у цьому додатку №6. А після проведення торгів 

укласти договір на 6,06 млн.грн., або в 1,7 раз більше, ніж зазначено у додатку №6 до 

рішення «Про міський бюджет на 2017 рік». 

І тільки за додатком 6 рішення «Про міський бюджет на 2017 рік» у редакції 

рішення міської ради від 17.08.2017 №22/VII-22 видатки на реконструкцію переходу у 

поточному році та загалом збільшені до 6,5 млн.гривень. 

В той же час, умовами проведеного тендерного та укладеного договору 

передбачено, що підрядник зобов’язаний «виконати з використанням власних 

ресурсів та у встановлені строки роботи відповідно до проектної документації» 

(абзац 1 пункт 5.4). В той же час авансування робіт не передбачено, а 

взаєморозрахунки проводяться виключно за виконані роботи та при наявності коштів 

на рахунку замовника (пункт 15.1 договору). 

Тобто, за умовами договору підряду, укладеного за результатом проведеної 

процедури торгів, «виділене фінансування» Управління жодним чином не впливає на 

строки виконання робіт за ним. 

Враховуючи викладене, внесення змін в укладений договір від 18.07.2017 

№235-17 стосовно продовження термінів виконання робіт є порушенням вимог 

частини 4 статті 36 Закону України «Про публічну інформацію». Тим більше, що 

у вказаному Законі така підстава внесення змін в укладений договір, як «виділене 

фінансування», відсутня. 

 

 

13.3. За результатом відкритих торгів з закупівлі робіт з «реконструкції скверу 

Богдана Хмельницького у м. Чернігові: декоративні фонтани», очікуваною 
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вартістю 11,7 млн.грн., з ТОВ УТБ-ІНЖИНІРИНГ» 01.08.2017 був укладений 

відповідний договір підряду за №269-17 на загальну суму 11,49 млн.гривень. 

В вартість договору включено: вартість проектних робіт у сумі 358,2 тис.грн., 

вартість експертизи – 12,55 тис.грн., вартість будівельних робіт – 11106,89 тис.грн. та 

вартість авторського нагляду – 7,39 тис.гривень. 

 

В закупівлі прийняли участь тільки два суб’єкта підприємництва: ТОВ  

«УТБ-ІНЖІНІРИНГ» з пропозицією 11,49 млн.грн. та ТОВ «Фірма «МЖК-СЕРВІС» з 

пропозицією 11,53 млн.гривень. 

При цьому, як це відбувається із закупівлями структурних підрозділів 

виконавчих органів Чернігівської міської ради, в яких приймає участь ТОВ  

«УТБ- ІНЖІНІРИНГ», під час проведення аукціону вказані учасники не торгувались, 

а економія коштів склала менше 2 відсотків від очікуваної вартості закупівлі. 

До того ж, виходячи з документів, які були подані ТОВ «Фірма «МЖК-

СЕРВІС», вказаний учасник і не намагався одержувати перемогу та був звичайним 

«статистом», без якого цей тендер би не відбувся. Ним не були подані всі необхідні 

документи, зокрема проект договору з додатками, забезпечення пропозиції, а у так 

званому «ескізному проекті фонтанів» навряд чи можливо побачити ті фонтани, які 

намагалось придбати Управління. 

Слід зазначити, що вказана закупівля представляє собою квінтесенцію того, як 

Тендерним комітетом Управління проводяться торги, особливо після призначення 

начальником Управління – Почепа В.І., а заступником начальника Управління – 

Макарова О.В. 

Вона (закупівля) містить майже всі основні негативні риси, а також порушення 

і недоліки, про які було зазначено вище, звичайно окрім безпідставного відхилення 

пропозицій учасників, тому що приймали участь тільки «свої». 

 

Так, умовами оголошення про проведення відкритих торгів, оприлюдненого 

15.06.2017, та Тендерної документації передбачений строк виконання робіт – 

15.09.2017. 

Договором підряду від 01.08.2017 №269-17, укладеним за результатами цієї 

процедури торгів, був передбачений такий же строк виконання робіт – 15.09.2017, а 

строк дії договору – 31.12.2017. 

При цьому, пунктом 8.4 укладеного договору передбачені сурові штрафні 

санкції за невиконання підрядником своїх зобов’язань стосовно строку виконання 

робіт, а саме: «за кожен випадок порушення строків виконання зобов'язань — 

порушення строків передачі результатів виконаних робіт Замовнику для приймання 

згідно з етапами календарного плану, включаючи усунення недоліків, з Підрядника 

стягується пеня в розмірі 0,1 відсотка вартості робіт, з яких допущено 

прострочення виконання за кожний день прострочення, а за прострочення понад 15 

днів додатково стягується штраф у розмірі десяти відсотків вказаної вартості». 

Пунктом 14.15.1 укладеного договору передбачено, що «відповідно до Закону 

України "Про публічні закупівлі", істотні умови даного Договору не повинні 

змінюватися після його підписання до повного виконання зобов'язань Сторонами, 

крім випадків зазначених у наведеному законі, та/або наведених в п.6.3.2.2 ДСТУ Б Д. 

1.1-1:2013, а також узгодженого Сторонами зменшення ціни Договору». 

А пунктом 14.15.5 укладеного договору передбачено, що «сторона договору, 

яка вважає за необхідне змінити або розірвати договір, повинна надіслати 

пропозиції про це другій стороні за договором. Сторона договору, яка одержала 
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пропозицію про зміну чи розірвання договору, у двадцятиденний строк після 

одержання пропозиції повідомляє другу сторону про результати її розгляду…» 

 

Довідково. Пункт 6.3.2.2 ДСТУ-Б-Д 1.1-1:2013 передбачає наступне: «твердий 

кошторис (тверда договірна ціна) встановлюється незмінним на весь обсяг 

будівництва з наданням виконавцем робіт гарантій, в тому числі фінансових, 

щодо реалізації проектних рішень в установлені строки за фіксовану ціну. 

Уточнення твердих договірних цін можливо лише у випадках, якщо: 

а) замовник змінює в процесі будівництва проектні рішення, що 

призводить до зміни обсягів робіт та вартісних показників; 

б) виникають обставини непереборної сили - надзвичайні обставини та 

події, які не можуть бути передбачені сторонами під час укладання договору; 

в) змінюється законодавство з питань оподаткування та з інших питань, 

обов'язкове застосування положень якого призводить до зміни вартості робіт». 

 

В день укладання цього договору – 01.08.2017 в нього вносяться зміни, за 

якими строк виконання робіт продовжується до 31.05.2018, а строк дії договору – до 

31.12.2018. До того ж в загальній договірній ціні 11,49 млн.грн., виокремлюється 

договірна ціна на 2017 рік у сумі 9,0 млн.гривень. 

Згідно з Повідомленням про внесення змін до договору «випадки для внесення 

змін до істотних умов договору згідно з частиною четвертою статті 36 Закону 

України «Про публічні закупівлі» - «узгодження зменшення ціни», а саме 

«узгодження зменшення ціни договору в межах бюджетних призначень 2017 року». 

При цьому, загальна ціна договору залишається незмінною та складає 11,49 

млн.грн., що свідчить про те, що зменшення ціни не відбувалось, а підстава, яка 

була зазначена у Повідомленні про внесення змін, є вимисел відповідальних 

працівників Управління. 

Додатковою угодою від 26.09.2017 №2 була зменшена вартість договору, а 

повідомленням про внесенням змін в укладений договір зазначено: «покращення 

якості предмета закупівлі». 

 

На запит Спілки (лист від 12.09.2017 №09/12-1) начальник Управління  

Почеп В.І. повідомив (лист від 19.09.2017 №955), що «строк проведення робіт було 

продовжено відповідно до виділеного фінансування». 

При цьому, згідно з додатком 6 рішення Чернігівської міської ради від 

30.11.2016 №13/VІІ-23 «Про міський бюджет на 2017 рік» (у редакції рішення міської 

ради від 25.05.2017 №20/VІІ-10), на який постійно посилається начальник Управління 

Почеп В.І., на час подання оголошення про проведення цієї закупівлі, укладання 

договору та внесення до нього змін стосовно строків виконання робіт, загальний 

обсяг фінансування будівництва та видатки на поточний рік з «реконструкції скверу 

Богдана Хмельницького у м.Чернігові: фонтани» складали 9,2 млн.гривень. 

Тобто розмір видатків на вказаний об’єкт дорівнював видаткам поточного року 

та був незмінним з часу оприлюднення оголошення до укладання договору і внесення 

до нього зазначених вище змін. 

Пунктом 4.3 укладеного договору передбачено, що розрахунки проводяться 

виключно за виконані роботи, при цьому вказана оплата залежить від надходження 

коштів на рахунки Управління, а підрядник зобов’язаний  виконати з використанням 

власних ресурсів та у встановлені строки роботи відповідно до проектної та 

кошторисної документації. 
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Враховуючи викладене вище, внесення змін у договір, укладений за 

результатом проведеної процедури, стосовно продовження строку виконання робіт та 

строку самого договору, були здійснені з грубим порушенням вимог частини 4 

статті 36 Закону України «Про публічні закупівлі». 

 

На запит Спілки (лист від 12.09.2017 №09/12-1) щодо надання копії документу, 

який підтверджує надання підрядником забезпечення виконання договору,  та 

інформації про умови його повернення, начальником Управління Почепом В.І. були 

процитовані норми Закону України «Про публічні закупівлі» стосовно забезпечення 

виконання договору та зазначено, що «забезпечення виконання умов договору було 

надано підрядником 27.07.2017 у сумі 574250,00 грн.». Проте документу, який 

підтверджує надання цього забезпечення, чомусь (?) надано не було. 

На депутатське звернення депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В. 

від 25.09.2017 №4 начальником Управління Почепом В.І. (лист від 06.10.2017 №1040) 

на підтвердження надання ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» забезпечення виконання 

договору від 01.08.2017 №269-17 депутату було надано копію платіжного доручення 

від 27.07.2017 №257, за яким вказаний підрядник у якості забезпечення виконання 

договору перерахував на рахунок Управління 574,25 тис.гривень. 

В той же час у експертів Спілки виникло логічне питання: «а чому посадовими 

особами Управління не було надано відповідну виписку органу казначейства про 

фактичне зарахування цих коштів на рахунок Управління». 

Враховуючи викладене, Спілкою в ГУ ДКСУ був спрямований відповідний 

запит (лист від 19.10.2017 №10/19-1). Начальник ГУ ДКСУ в Чернігівській області 

Літош А.Б. (виконавець Дорохова) листом від 23.10.2017 №07-209/151/4996 

повідомив Спілку про те, що наш запит відповідно до частини 3 статті 22 Закону 

України «Про доступ до публічної інформації» був спрямований за належністю 

УДКСУ у м. Чернігові. 

Листом від 25.10.2017 №03-10/2132 начальник УДКСУ у м. Чернігові Пустовіт 

В.М. (виконавець Корченко) повідомив Спілку про те, що наш запит у відповідності 

до частини 3 статті 22 Закону України «Про публічну інформацію» був спрямований 

«розпоряднику – Управлінню капітального будівництва Чернігівської міської ради». 

Як наслідок, станом на 27.10.2017 інформації про зарахування або не 

зарахування ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» коштів на реєстраційний рахунок Управління 

у якості забезпечення виконання договору Спілка так і не отримала, що ставить під 

сумнів фактичне надання підрядником зазначеного вище забезпечення виконання 

договору. 

 

Слід зазначити, що аналогічно зазначеним вище закупівлям, в яких перемогло 

ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ», невідомі особи в робочому одязі та на спецтехніці з 

надписом «UTB» почали виконувати відповідні роботи не тільки до укладання 

договору, складання проектної документації, а і взагалі до оголошення процедури 

закупівлі, про що свідчать матеріали публікацій місцевих ЗМІ. 

Наприклад, на сайті місцевої телекомпанії ЧЕline у статті під назвою «У парку 

ім. Богдана Хмельницького розпочали будувати фонтан» 

(http://cheline.com.ua/news/society/u-parku-im-bogdana-hmelnitskogo-rozpochali- 

buduvati-fontan-foto-77363), яка була оприлюднена ще 20.05.2017, містяться 

фотографії котловану одного з фонтанів та зазначено про те, що будівельники вже 

почали будувати фонтан. 

http://cheline.com.ua/news/society/u-parku-im-bogdana-hmelnitskogo-rozpochali-%20buduvati-fontan-foto-77363
http://cheline.com.ua/news/society/u-parku-im-bogdana-hmelnitskogo-rozpochali-%20buduvati-fontan-foto-77363
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На сайті цієї же компанії у сюжеті під назвою «Марафет скверу 

Хмельницького: «золотий» Богдан і молитви під фонтаном»  

(http://cheline.com.ua/chelinetv/suspilstvo-video/marafet-skveru-hmelnitskogo-zolotij-

bogdan-i-molitvi-pid-fontanom-video-81084), який вийшов 12.06.2017, можливо 

побачити як робочі в одязі з надписом «UTB» проводять роботи з будівництва 

фонтанів. 

Факт виконання робіт до початку проведення процедури торгів та укладання за 

її результатами відповідного договору фіксувався і в інших ЗМІ, а громадські 

організації звертались до Управління та територіального підрозділу 

Антимонопольного комітету України. Наприклад, звернення ГО «Східно-

Європейська академія наук» від 13.07.2017 №Д-13-07/17. 

Фактично всі публікації у ЗМІ та звернення правоохоронними, 

контролюючими органами як завжди були проігноровані, а роботи продовжились та 

не були виключені з відповідного технічного завдання, який є додатком до Тендерної 

документації. При тому, що вказані роботи без проведення тендеру, укладання 

договору та, виходячи з технічного завдання, без проектної документації та т.п., до 

речі проводилось напроти Чернігівського міського відділу Національної поліції 

України. 

При цьому, здійснення робіт до проведення відповідної процедури торгів є 

грубим порушенням вимог частини 7 статті 2 Закону України «Про публічні 

закупівлі», якою «забороняється придбання товарів, робіт і послуг до/без проведення 

процедур, визначених цим Законом…». 

 

Також, слід зазначити, що переможцем торгів - ТОВ «УТБ- ІНЖІНІРИНГ» у 

складі своєї пропозиції не був наданий проект договору з відповідними календарним 

графіком та розрахунками, а був наданий лист-згода від 07.07.2017 №93/07, за яким 

«ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ» вивчив тендерну документацію на закупівлю робіт з 

«Реконструкції скверу Богдана Хмельницького у м. Чернігові: декоративні фонтани» 

(45454100-5 «Відновлювальні роботи) і у разі перемоги згоден укласти договір на 

умовах відповідно до Додатку 4 ДКТ». 

Експерти Совісті не мають на меті прискіпуватися до фахівців товариства, які 

готували і підписували відповідні документи, та переплутали номер додатку, бо 

проект договору знаходився у додатку 3, а додаток 4 містив «перелік документів, які 

необхідно надати переможцю торгів», однак маємо зазначити, що пунктом 3 

розділу VI Тендерної документації передбачено, що «разом з тендерною 

документацією в окремому файлі подається проект договору про закупівлю з 

обов’язковим зазначенням змін його умов». 

Таким чином, пропозиція ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ» не відповідала умовам 

Тендерної документації та у відповідності до пункту 4 частини 1 статті 30 Закону 

України «Про публічні закупівлі» пропозицію цього учасника необхідно було 

відхилити, що Тендерним комітетом Управління зроблено не було. Тим самим 

відповідальними посадовими особами Управління були порушені вимоги абзацу 2 

статті 19 Конституції України. 

Слід зазначити, що під час проведення процедури відкритих торгів із закупівлі 

робіт з реконструкції покрівлі дошкільного навчального закладу №68 (див. підпункт 6 

пункту 11.2.2 цих Експертних пропозицій) цим же самим «принциповим» Тендерним 

комітетом Управління проведено відхилення, при цьому більш дешевої, ніж у 

переможця торгів, пропозиції ПП «Фірма Номінал» за ненадання проекту договору, 

подання якого Тендерною документацію навіть не було передбачено. 

http://cheline.com.ua/chelinetv/suspilstvo-video/marafet-skveru-hmelnitskogo-zolotij-bogdan-i-molitvi-pid-fontanom-video-81084
http://cheline.com.ua/chelinetv/suspilstvo-video/marafet-skveru-hmelnitskogo-zolotij-bogdan-i-molitvi-pid-fontanom-video-81084


 

 75 

 

Аналогічно процедурам, викладеним вище, пунктом 1 розділу ІІІ Тендерної 

документації передбачено, що «тендерна пропозиція подається в електронному 

вигляді шляхом заповнення електронних форм з окремими полями, у яких 

зазначається інформація про ціну, інші критерії оцінки (у разі їх установлення 

замовником), та завантаження файлів в форматі pdf з: документом, що 

підтверджує надання учасником забезпечення тендерної пропозиції; …» 

Переможцем торгів – ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ» у складі своєї пропозиції не 

був наданий документ у форматі pdf, що підтверджує надання цим учасником 

забезпечення тендерної пропозиції, чим недотримані вимоги Тендерної документації. 

Проте пропозицію цього учасника не було відхилено, як то передбачено пунктом 4 

частини 1 статті 30 Закону України «Про публічні закупівлі». 

Забезпечення тендерної пропозиції цього учасника можливо побачити на 

офіційному веб-сайті Центрального засвідчувального органу (https://czo.gov.ua/verify), 

а у складі пропозиції товариства була надана тільки назва (номер) забезпечення, 

обрання якого на зазначеному вище сайті ЦЗО дозволяє побачити електронну версію 

необхідного документу, що жодним чином не є завантаженням цим учасником 

відповідного документу у форматі pdf, як то передбачено Тендерною документацією. 

При цьому, у пропозиції ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ» взагалі не зазначено про те, 

де та яким чином можливо побачити надане ним забезпечення пропозиції, а сам файл 

у системі електронних торгів не дозволяє побачити необхідний документ. Тобто для 

перегляду обов’язкового для подання документу необхідні певна додаткова 

інформація та здійснення певних, додаткових дій. 

Слід зазначити, що майже за такими формальними підставами принциповим 

Тендерним комітетом Управління під час процедури закупівлі робіт з капітального 

ремонту приміщень будівлі по провулку 1 Травня, 3А під сімейну амбулаторію 

міської лікарні №1 була відхилена пропозиція ТОВ «ОМЕГА СІ» через подання 

товариством документів не у форматі, визначеним Тендерною документацією (див. 

підпункт 5 пункту 11.2.2 цих Експертних пропозицій). 

Проте, враховуючи викладене вище, складується враження, що коли мова іде 

про ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ», то норми чинного законодавства на закупівлі, в яких 

цей суб’єкт господарювання приймає участь, не розповсюджуються. 

 

Аналогічно закупівлі капітального ремонту будівлі КП «Міський Палац 

культури» (див. підпункт 10 пункту 11.2.2 цих Експертних пропозицій) Тендерний 

комітет Управління знову проводить одночасне придбання проектних робіт, її 

експертизи, робіт з реалізації цього (майбутнього) проекту та авторський нагляд за 

виконанням робіт.  

Відмінність полягає в тому, що у Тендерній документації є технічне завдання, 

щоправда без переліку робіт, завдання на проектування, схеми розміщення фонтанів 

та технічних приміщень та відомість орієнтовних обсягів робіт. 

Таким чином, підряднику, який, до того ж, почав виконувати роботи набагато 

раніше, ніж з ним був укладений відповідний договір, у тому числі на розробку 

проектної документації, мав розуміння про бачення та всі вимоги замовника стосовно 

об’єкта будівництва. 

При цьому, існують питання, на яке навряд чи хтось, окрім посадовців 

Управління, зможе надати відповідь:  

https://czo.gov.ua/verify
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- А що ж таке і навіщо потрібні орієнтовні обсяги робіт, якщо відсутня 

проектна документація з переліком робіт, які необхідно виконати та які не будуть 

орієнтовними? 

- Яким чином правильно сформувати пропозицію на будівельні роботи, якщо 

відсутня проектна документація, з переліком і обсягом робіт, які необхідно виконати 

для реалізації проекту? 

Таким чином, фактично без наявності відповідного технічного завдання на 

проведення робіт з реконструкції скверу – будівництва фонтанів Тендерний комітет 

Управління оголошує процедуру цих торгів, що є порушенням вимог пункту 3 

частини 2 статті 22 Закону України «Про публічні закупівлі». 

І звісно, тільки  один суб’єкт господарювання – той кому доручили виконувати 

роботи ще до початку оголошення тендеру та укладання договору, заздалегідь, і 

звісно випадково, угадує (без проектної документації) всі побажання замовника. 

Особливо, якщо цей підрядник корпорація «УКРТРАНСБУД» або ТОВ «УТБ-

ІНЖІНІРИНГ». 

 

Також варто відзначити, що за документами, поданими ТОВ «УТБ-

ІНЖІНІРИНГ», вказаний підрядник для виконання робіт планує залучити двох 

субпідрядників: 

- для виконання робіт з орієнтовною договірною ціною 1,83 млн.грн. 

(майже 16 відсотків пропозиції) – беззмінного субпідрядника товариства – 

корпорацію «УКРТРАНСБУД»; 

- для виконання проектних робіт, експертизи проекту, будівельних робіт 

та авторського нагляду з орієнтовною договірною ціною 7,08 млн.грн. (майже 62 

відсотки пропозиції) – ТОВ «Імперія води України», який займається проектуванням 

та будівництвом фонтанів. При цьому, у якості досвіду виконання ТОВ «Імперія води 

України» аналогічних робіт першим зазначено виконання робіт з реконструкції 

скверу ім. Т.Шевченка м.Умань (сума за договором 23,1 млн.грн.). 

Одразу зауважимо, що немає порушень у тому, що майже 80 відсотків робіт 

будуть виконувати субпідрядні організації та в тому, що у ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ» 

дуже обмежена кількість власних працівників, та і то не робочих спеціальностей, а 

одночасно ним, тільки для Управління, виконуються роботи за 3 договорами на 

загальну суму майже 28 млн.гривень.  

В той же час для «принципового» Тендерного комітету Управління, який у 

раніше проведених тендерах, що були схожі на дійсні торги, відхиляв по 3 учасники, 

зокрема і на підставі інформації про відкриті кримінальні провадження з розтрати 

бюджетних коштів (див. підпункт 5 та 6 пункту 11.2.2 цих Експертних пропозицій), 

мала б дуже важливе значення наступна інформація: 

Слідчим управлінням ГУ Нацполіції в Черкаській області на початку 2017 року 

за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною 3 статті  191 

КК України було розпочате кримінальне провадження (за №12017250000000005). 

Підставою для відкриття нього було складання та підписання актів виконаних робіт 

саме з реконструкції скверу ім. Тараса Шевченка у м.Умань підрядником – ТОВ 

«Імперія води України», які були прийняті і оплачені посадовцями замовника. Всього 

на суму 20,48 млн.гривень. 

А далі з ухвали слідчого судді, яка є у вільному доступі: «30.12.2016 

працівниками відділу УЗЕ в Черкаській області ДЗЕ НП України здійснено виїзд до м. 

Умань, Черкаської область та проведено фактичний огляд об'єкта будівництва, а 

саме: скверу імені Тараса Шевченка в м. Умань, Черкаської області. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1019/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#1019
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1019/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#1019
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За результатами фактичного огляду, встановлено, що будівельні/ремонтні 

роботи не завершені та перебувають на початковому етапі …. 

Таким чином службові особи відділу ЖКГ Уманської міської ради зловживаючи 

службовим становищем, шляхом внесення завідомо неправдивих відомостей до актів 

виконаних робіт на користь ТОВ «Імперія води Україна» здійснили розтрату 

бюджетних коштів на загальну суму близько 20 млн. грн.» 

Слід зазначити, що ТОВ «Імперія води України», яке отримує 62 відсотки 

закупівлі, взагалі не є учасником торгів, а зазначений факт згідно з Законом України 

«Про публічні закупівлі» не є підставою для відхилення пропозиції ТОВ «УТБ-

ІНЖІНІРИНГ», у якого ТОВ «Імперія води України» є основним субпідрядником 

виконання робіт по вказаній закупівлі. 

Проте, одразу на думку спадає те, як цей же «принциповий» Тендерний 

комітет Управління відхиляв більш дешеві, ніж у переможців, пропозиції ПП 

«ВостокБудМонтаж» під час проведення процедур закупівель капітального ремонту 

приміщень під сімейну амбулаторію міської лікарні №1 та робіт з реконструкції 

покрівель дошкільного навчального закладу №68,  закладу №46 і закладу №1 

внаслідок того, що «замовнику стало відомо про відкриті кримінальні провадження 

за ознаками кримінального правопорушення передбаченого ч.2 ст. 191 КК України 

про те, що службові особи ПП «ВостокБудМонтаж» зловживаючи службовим 

становищем шляхом завищення обсягів виконаних робіт заволоділи державними 

коштами; щодо зловживання службовим становищем службових осіб ПП 

«ВостокБудМонтаж» під час тендеру на закупівлю будівельних робіт» (див. 

підпункти 5-7, 9 пункту 11.2.2  цих Експертних пропозицій). 

 

Поряд з цим, маємо відмітити, що реконструкція скверу ім. Б.Хмельницького у 

м.Чернігові розпочалась ще у 2016 році, а загальна вартість (за укладеними 

договорами) цієї реконструкції протягом липня 2016 року – серпня 2017 року складає 

понад 27 млн.грн. При цьому, тільки 2 договори на суму  22,8 млн.грн., з зазначених 

27 млн.грн., були укладені за результатом процедури торгів. 

Так, за результатом відкритих торгів, проведених у липні – вересні 2016 року 

(оголошення ВДЗ №140 (26.07.2016), реконструкцію скверу розпочав підрядник – 

корпорація «УКРТРАНСБУД». Строк дії договору до 31.12.2017, а однією з основних 

робіт була заміна асфальтобетонного покриття всієї площі скверу на плитку. Станом 

на час укладання договору з реконструкції скверу від 01.08.2017 №269-17 та 

проведення робіт за ним інформація про виконання договору, укладеному у 2016 році, 

була відсутня. 

В той же час, згідно з «Відомістю орієнтовних обсягів робіт», який є додатком 

до Тендерної документації з реконструкції скверу, по яким проводиться зазначений 

моніторинг, та за Технічними, якісними та кількісними характеристиками предмету 

цієї закупівлі, які були подані ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ» у складі своєї пропозиції, 

цей підрядник (або субпідрядник) під час влаштування всіх трьох фонтанів має 

виконати роботи з демонтажу існуючої тротуарної плитки площею 214 кв.м., 

розбирання основ цементнобетонних - 21,4 куб.м. та щебеневих – 32,1 куб.м. та 

супутніх з цим робіт, тобто тих робіт, які були виконані корпорацією 

«УКРТРАНСБУД» за договором, укладеним у попередньому році. 

У експертів Спілки з цього приводу виникають декілька припущень, які 

підлягають і документальній і фактичній перевірці відповідними контролюючими 

органами. 
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1. Корпорація «УКРТРАНСБУД» не виконувала роботи з улаштування цієї 

плитки за договором, укладеним у 2016 році, а ТОВ «УТБ-ІНЖІНІРИНГ» (та/або 

субпідрядника) за договором, укладеним у 2017 році не виконувала роботи з 

демонтажу цієї плитки, проте оплата цими підрядниками була отримана двічі як за 

улаштування плитки, так і за її демонтаж. 

2. Роботи з улаштування плитки були проведені корпорацією 

«УКРТРАНСБУД», а через дужє короткий проміжок часу або ТОВ  

«УТБ-ІНЖІНІРИНГ», або субпідрядником корпорацією «УКРТРАНСБУД» вказана 

влаштована раніше плитка була демонтована, що свідчить щонайменше про 

відсутність якості планування робіт по одному і тому же об’єкту – скверу ім. 

Б.Хмельницького, яке пов’язане з відсутністю необхідної проектної документації та 

стратегії модернізації подібних об’єктів, сформованої за участю територіальної 

громади. 

В будь-якому випадку за всі ці зайві та/або фактично невиконані роботи із 

влаштування плитки та послідуючого її демонтажу сплачені коштами 

територіальної громади міста Чернігів. 

 

 

Дві переговорні процедури із очікуваною вартістю 2,35 млн.грн., за 

результатом яких з переможцями цих процедур було укладено 2 договори на загальну 

суму 2,35 млн.гривень.  

 

14. Так, через те, що відповідні відкриті торги були двічі відмінені внаслідок 

відсутності достатньої кількості учасників, у відповідності до пункту 4 частини 2 

статті 35 Закону України «Про публічні закупівлі» з ФОП Стукало І.І. 13.12.2016 

був укладений договір підряду №1-56 на «капітальний ремонт 9-ти поверхового 

палатного корпусу по проспекту Миру, 44 в м. Чернігів з метою ліквідації 

підтікання підземної частини»  на суму 1,91 млн.гривень. 

Строк дії укладеного договору - до 31.12.2016, а строк виконання робіт – до 

25.12.2016, тобто за укладеним договором підрядник взяв на себе зобов’язання 

виконати роботи за 13 календарних днів. 

Згідно з пунктом 12.2 договору підряду, укладеного з ФОП «Стукало І.І., було 

передбачено наступне: «за несвоєчасне виконання зобов’язань щодо терміну 

закінчення робіт по договору, Підрядник сплачує Замовнику пеню у розмірі подвійної 

облікової ставки НБУ, яка діяла на період нарахування пені, від суми не зданих робіт 

за кожний день прострочення». 

 

За інформацією, оприлюдненою на сайті spending.gov.ua, 16.12.2016 

підряднику був перерахований аванс, передбачений умовами укладеного договору (30 

відсотків вартості закупівлі), у сумі 571,99 тис.гривень. 

27.12.2016 до укладеного з ФОП Стукало І.І. договору були внесені зміни, за 

якими строк дії договору було продовжено до 31.12.2017, а строк виконання робіт – 

до 30.06.2017. Також визначено, що договірна ціна робіт залишається у сумі 1,91 

млн.грн., а договірна ціна на 2016 рік складає 596,51 тис.гривень. 

За Повідомленням про внесення змін до договору, оприлюдненим у системі 

«Prozorro», зазначені вище зміни до укладеного з ФОП Стукало І.І. договору були 

внесені через зміну «сторонніх показників…», а саме через «зміну фінансування на 

2016 рік». 
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А 29.12.2016 підряднику за виконані роботи у рамках цього договору було 

сплачено 24,96 тис.грн., загалом 596,51 тис.гривень. 

 

Листом від 12.09.2017 №09/12-1 АГС «СОВІСТЬ» до Управління був 

спрямований відповідний запит стосовно надання Спілці документального 

підтвердження об’єктивних обставин продовження строків виконання робіт за 

вказаним договором та інформацію про фактичне виконання робіт за цим договором і 

нарахування підряднику пені і штрафних санкцій за порушення термінів виконання 

робіт. 

На початку відповіді на цей запит (лист від 19.09.2017 №955) начальник 

Управління Почеп В.І. проінформував Спілку про те, що Управління є 

розпорядником бюджетних коштів, а видатки на об’єкти будівництва, зазначені у 

додатку 6 до рішення «Про міський бюджет». 

Стосовно виконання робіт з капітального ремонту 9-ти поверхового палатного 

корпусу по проспекту Миру, 44 в м. Чернігів з метою ліквідації підтікання підземної 

частини, то начальник Управління зазначив, що «строк проведення робіт було 

продовжено саме у зв’язку з затримкою фінансування. На сьогоднішній день роботи 

по об’єкту продовжуються і будуть закінчені до 30.11.2017 року. Пеня за 

несвоєчасне виконання робіт підряднику не нараховувалась у зв’язку з узгодженням 

перенесенням строків виконання робіт і відсутності порушень у діях підрядника». 

 

При цьому, тільки після спрямування Спілкою зазначеного вище запиту, у день 

надання відповіді на неї - 19.09.2017, Управлінням була укладена додаткова угода №2 

до договору підряду від 13.12.2016 №1-56, яка цього ж дня була оприлюднена. 

За вказаною додатковою угодою термін закінчення робіт був продовжений до 

30.11.2017 та змінені штрафні санкції за недотримання строків виконання робіт. 

Тобто зміни до укладеного договору стосовно продовження строків виконання 

робіт були внесені майже через 3 місяці після закінчення строку виконання робіт, 

зазначеному у договорі (з урахуванням змін, внесених наприкінці 2016 року), при 

цьому без нарахування будь-яких санкцій до підрядника, який не виконав взяті на 

себе зобов’язання щодо виконання робіт в обумовлений договором строк. 

Таким чином з одного боку простежується повна безконтрольність посадових 

осіб Управління за строками виконання робіт за вказаним договором, а з іншого – 

постійне продовження строків виконання робіт за укладеним договором без будь - 

яких санкцій до підрядника за їх недотриманя. 

 

Слід зазначити, що згідно з додатком 6 до рішення Чернігівської міської ради 

від 28.12.2015 №2/VII – 6 «Про міський бюджет на 2016 рік» у редакції рішення 

№13/VII–21 на «капітальний ремонт будівлі 9-ти поверхового палатного корпусу по 

просп. Миру, 44, м. Чернігів з метою ліквідації підтікання підземної частини (за 

рахунок субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам на здійснення заходів 

щодо соціально-економічного розвитку окремих територій)» передбачено 2,0 

млн.гривень. 

Наступна сесія Чернігівської міської ради відбулась тільки 29.12.2016, тобто 

тільки через 2 дні після прийняття відповідальними посадовими особами Управління 

рішення про зменшення фінансування видатків на ці роботи. 

Згідно з додатком 6 рішення Чернігівської міської ради від 28.12.2015 №2/VII – 

6 «Про міський бюджет на 2016 рік» у редакції рішення міської ради від 29.12.2016 

№14/VII–18 обсяг видатків на вказані роботи було зменшено до 600,0 тис.гривень. 



 

 80 

Тобто рішення про внесення змін до договору, укладеному за переговорною 

процедурою стосовно продовження строку його дії та виконання робіт на наступний 

бюджетний період внаслідок «зміни фінансування на 2016 рік», чомусь (?) відбулось 

за 2 дні до прийняття на сесії міської ради відповідного рішення та через 2 дні 

після того, як роботи необхідно було закінчити. 

У додаток 6 до рішення «Про міський бюджет на 2017 рік» видатки на 

проведення капітального ремонту будівлі 9-ти поверхового палатного корпусу по 

просп. Миру, 44, м. Чернігів з метою ліквідації підтікання підземної частини у сумі 

1,34 млн.грн. були внесені тільки за рішенням сесії від 17.08.2017 №22/VII-22. 

При цьому, з часу прийняття рішення «Про міський бюджет на 2017 рік» 

(30.11.2016) до 17.08.2017 загальні видатки Управління на проведення робіт зросли 

більше ніж у 2 рази, з 97 млн.грн. до 225,89 млн.гривень. 

Однак, посадові особи Управління та Чернігівській міський голова і його 

заступники забули про те, що роботи в лікарні дуже важливі та були розпочаті ще 

наприкінці 2016 року. 

 

Враховуючи викладене вище та отриманням підрядником 16.12.2017 авансу на 

виконання робіт, як то було передбачено умовами укладеного договору, вважаємо, що 

продовження терміну їх (робіт) виконання за зазначеним вище договором від 

13.02.2016 №1-56 пов’язано з тим, що підрядник вчасно не виконував роботи, 

визначені укладеним договором, а не з затримкою фінансування, що є порушенням 

вимог частини 4 статті 36 Закону України «Про публічні закупівлі». 

В той же час ненарахування і непред’явлення цьому підряднику  відповідних 

штрафних санкцій за недотримання ним строків виконання робіт, передбачених 

умовами укладеного договору, позбавило міський бюджет можливості отримати 

додаткові надходження та, на переконання експертів Спілки, свідчить про те, що 

посадові особи Управління неякісно виконують свої функціональні обов’язки, та вони 

(посадовці Управління) «своїх» не ображають. 

 

 

15. За результатами переговорної процедури, на підставі пункту 6 частини 2 

статті 35 Закону України «Про публічні закупівлі» 12.07.2017 з ТОВ «Укрспецбуд 

АВ» був укладений договір підряду №233-17 на проведення «додаткових робіт» з 

будівництва дитячого садку-ясел в першому мікрорайоні житлового району 

«Масани» в м. Чернігові»на загальну суму 443,24 тис.грн. Строк дії договору - до 

31.12.2017 та строком виконання робіт - до 15.08.2017. 

Станом на 12.09.2017 в системі електронних закупівель відсутні відомості про 

виконання цього договору, або внесення до нього змін, або його розірвання. 

На запит Спілки (лист від 12.09.2017 №09/12-1) стосовно фактичного 

виконання робіт за вказаним договором та надання інформації про можливе 

нарахування цьому підряднику штрафних санкцій за порушення строків виконання 

робіт начальник Управління Почеп В.І. (лист від 19.09.2017 №955) відповів, що строк 

проведення робіт за цим договором «було продовжено відповідно до виділеного 

фінансування. Пеня за несвоєчасне виконання робіт підряднику не нараховувалась у 

зв’язку з відсутністю порушень умов договору». 

Тільки після спрямування Спілкою зазначеного вище запиту, у день надання 

відповіді на неї - 19.09.2017, Управлінням була укладена додаткова угода №1 до 

договору підряду від 12.07.2017 №233-17, яка була оприлюднена наступного дня. За 

вказаною додатковою угодою строк виконання робіт був продовжений до 30.11.2017.  
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Слід зазначити, що частиною 4 статті 36 Закону України «Про публічні 

закупівлі» не передбачено зміну умов договору, укладеного за процедурою торгів, на 

підставі зазначеної начальником Управління Почепом В.І. - «відповідно до виділеного 

фінансування». 

В той же час умовами укладеного договору підряду від 12.07.2017 №233-17 не 

передбачено авансування замовником робіт, а розрахунки необхідно проводити 

виключно за виконані роботи «при наявності коштів на рахунках» замовника. При 

цьому перший абзац пункту 5.4 укладеного договору передбачає, що підрядник 

зобов’язаний «виконати з використанням власних ресурсів та у встановлені 

строки роботи відповідно до проектної документації». 

Пунктом 17.6 цього договору передбачено, що «за несвоєчасне виконання 

зобов’язань щодо строків виконання робіт, Підрядник сплачує Замовнику штраф у 

розмірі подвійної облікової ставки НБУ від вартості невиконаних чи неналежно 

виконаних робіт за кожний календарний день прострочення, передбачених 

Договором, а за прострочення виконання робіт понад 15 (п'ятнадцять) календарних 

днів Підрядник додатково сплачує Замовнику штраф у розмірі 10% від загальної 

вартості (ціни) Договору». 

Проте зазначені вище штрафні санкції за недотримання строку виконання 

робіт, передбачені умовами укладеного договору, підряднику не нараховувались та не 

пред’являлись внаслідок того, що начальник Управління Почеп В.І. чомусь (?) не 

вбачає «порушень умов договору», при цьому, змінюючи умови укладеного договору 

стосовно продовження строків виконання робіт через місяць після того, як підрядник 

вже був зобов’язаний закінчити роботи. 

Враховуючи викладене вище, продовження терміну виконання робіт за 

зазначеним вище договором від 12.07.2017 №233-17 пов’язане з тим, що підрядником 

не були виконані взяти на себе зобов’язання, визначені укладеним договором, що є 

порушенням вимог частини 4 статті 36 Закону України «Про публічні закупівлі». 

В той же час ненарахування і непред’явлення цьому підряднику  відповідних 

штрафних санкцій за недотримання ним строків виконання робіт позбавило міський 

бюджет можливості отримати додаткові надходження та свідчить про те, що 

керівництво Управління неякісно виконує свої функціональні обов’язки. 

 

 

11.2.3. За період з 01.08.2016 по 01.08.2017 (включно) Управлінням не 

проведено жодної «допорогової» процедури закупівлі. 

В зазначений вище період в системі електронних закупівель «Prozorro» 

Управлінням було оприлюднено 114 звітів про укладені договори, з яких один звіт 

був складений помилково, тому що договір, укладений з ФОП Стукало І.І. на 

капітальний ремонт будівлі 9-ти поверхового палатного корпусу по проспекту 

Миру,44 в м. Чернігові з метою ліквідації підтікання підземної частини, фактично був 

укладений за переговорною процедурою. 

Таким чином, протягом періоду з 01.08.2016 по 01.08.2017 (включно) в системі 

електронних закупівель оприлюднено 113 Звітів про договори, укладені за 

закупівлями робіт, з загальною очікуваною вартістю 61,6 млн.гривень. 

При цьому, відповідні звіти про 5 договорів, укладених Управлінням в вересні 

2016 року (1 договір), жовтні 2016 року (3 договори) та грудні 2016 року (1 договір) 

були оприлюднені тільки 15 травня 2017 року, чим порушені вимоги частини 1 

статті 10 Закону України «Про публічні закупівлі», якою передбачено, що звіт про 

укладений договір оприлюднюється «протягом одного дня з дня укладення договору». 
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Слід зазначити, що вказані Звіти були оприлюднені виключно після 

спрямування Спілкою відповідного запиту до Управління (лист від 20.03.2017 

№03/20-1) та послідуючого звернення Спілки до Управління Північного офісу 

Держаудитслужби в Чернігівській області (лист від 10.04.2017 №04/10-2) і 

спрямування скарги Чернігівському міському голові (лист від 10.04.2017 №04/10-1). 

При цьому, начальник Управління Почеп В.І. у листі від 29.03.2017 №211 

повідомив Спілку про те, що «своєчасне не оприлюднення звітів про деякі договори, 

укладені управлінням після 01.08.2016 року, вартість яких перевищує 50.0 тис.грн., 

періодично виникає у зв’язку з технічними збоями у роботі мережі Інтернет та 

торгівельних майданчиків». Однак, жодних дій стосовно оприлюднення відповідних 

документів посадовими особами Управління здійснено не було. 

Враховуючи викладене, АГС «СОВІСТЬ» була вимушена звернутися до 

територіального органу Держаудитслужби, яким (лист в електронній почті від 

05.05.2017 №25-31-14/3354), як завжди, було процитовано багато норм чинного 

законодавства та зазначено, що Управління надало цьому органу таку ж саму 

відповідь про збої у роботі Інтернету та торгівельних майданчиків. 

Поряд з цим, органом Держаудитслужби було зазначено, що неоприлюднення 

Звітів є порушенням вимог чинного законодавства та нашу інформацію буде 

враховано під час наступної ревізії Управління, а також проінформовано Чернігівську 

міську раду та, чомусь (?) Управління захисту економіки в Чернігівській області 

Департаменту захисту економіки Національної поліції . 

Заступником міського голови Атрощенком О.А. (виконавець Миколаєнко), 

яким листом від 05.05.2017 №1-25/21-2563 була надана відповідь на нашу скаргу від 

10.04.2017 №04/10-1, в цій частині наша скарга була проігнорована. Щоправда 

наприкінці листа було зазначено «… повідомляємо, що усі структурні підрозділи 

міської ради неухильно дотримуються вимог чинного законодавства у сфері 

публічних закупівель». 

Враховуючи викладене, маємо стверджувати, що порушення вимог чинного 

законодавства з питань публічних закупівель систематично відбувається як через 

безпосередню діяльність розпорядників публічних коштів, в даному випаду 

посадових осіб Управління, так і через їх безкарність, а також інертність 

контролюючого органу та покривання таких дій з боку керівництва Чернігівської 

міської ради. 

 

За вартісною межею на 82 закупівлі, із зазначених 113, загальною очікуваною 

вартістю 56,3 млн.грн. розповсюджувались вимоги вказаного вище розпорядження 

Чернігівського міського голови від 17.12.2015 №293-р. Всього за цими закупівлями 

було укладено 82 договори, загальна сума за якими складала 56,2 млн.гривень. 

 

Довідково. Пунктом 3 розпорядження від 17.12.2015 №293-р передбачено 

наступне: «у випадках, коли необхідність закупівлі товарів, робіт, послуг, викликана 

об'єктивними обставинами і закупівля з використанням інструментів Пілотного 

проекту є недоцільним, дозволити здійснення закупівлі поза процедурою, визначеною 

в пункті 1 Розпорядження, за письмовим поданням керівника структурного 

підрозділу міської ради – розпорядника бюджетних коштів, погодженим із міським 

головою або із заступником міського голови, до повноважень якого віднесене 

відповідне питання». 
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На запит Спілки від 20.03.2017 №03/20-1 щодо надання інформації стосовно 

підстав, обґрунтувань, причин тощо непроведення через електронні майданчики  30 

закупівель, проведених протягом червня – грудня 2016 року та надання копій 

погоджених письмових подань керівництва Управління стосовно недоцільності 

проведення відповідних процедур під час цих закупівель, начальником Управління 

Почепом В.І. запитувана інформація надана не була, а профільний заступник 

Чернігівського міського голови фактично підтримав свого підлеглого у питанні 

ненаданні копій документів нашій Спілці. 

Проте, ці «утаємничені» документи були надані на запит депутата міської ради 

Кирієнка С.В. та ними (цими документами) виявились офіційні листи (з датою та 

номером) Управління, спрямовані Чернігівському міському голові, які погоджені з 

одним з його заступників. 

За отриманими документами загальна підстава непроведення Управлінням 

відповідних «допорогових» процедур закупівель була викладена наступним чином. У 

зв’язку з «нагальною необхідністю належного виконання робіт у найкоротшій 

термін» та зазначено, що підрядник має відповідний досвід, базу та т.п.  

Слід зазначити, що не було надано відповідних подань стосовно недоцільності 

проведення «допорогових» процедур під час укладання Управлінням 1 договору у 

листопаді 2016 року та 2 договорів – у грудні 2016 року. 

Зокрема, договору, укладеному 01.11.2016 з ДП «Водземпроект» ПАТ 

«Чернігівській проектно-вишукувальний інститут «Чернігівводпроект», 15.12.2016 - з 

ПрАТ «ПМК-82» та  26.12.2016 - з ФОП Романець М.М. 

Вказане є підставою вважати, що таких подань та погоджень на непроведення 

відповідних «допорогових» процедур взагалі не було, а укладання цих договорів на 

загальну суму 1,2 млн.грн. було проведено з порушенням вимог розпорядження 

Чернігівського міського голови від 17.12.2015 №293-р. 

08.08.2017 Спілкою до Управління був спрямований запит №08/08-1 стосовно 

надання нам копій письмових подань керівництва Управління стосовно недоцільності 

проведення відповідних процедур під час проведення протягом січня – серпня 2017 

року 67 закупівель робіт загальною вартістю 46,5 млн.гривень. 

Листом від 15.08.2017 №770 начальник Управління Почеп В.І. (виконавець 

Сердечнюк) процитував окремі положення вимог Закону України «Про публічні 

закупівлі», суть якого було зведено до того, що «замовник самостійно приймає 

рішення про використання електронної системи закупівель під час проведення 

процедури закупівлі товарів, робіт та послуг вартість яких є меншою тої, що 

встановлена в абзацах 2 та 3 ч.1 ст.2 ЗУ «Про публічні закупівлі».  

А також зазначено: «звертаємо Вашу увагу, що усі закупівлі, зазначені у заяві, є 

закупівлями робіт, що не перевищують суму 1,5 мільйона гривень, яка є меншою за 

вартість, що встановлена в абзацах 2 та 3 ч.1 ст.2 ЗУ «Про публічні закупівлі» і не 

потребують обов’язкового використання електронної системи закупівель». 

Таке твердження посадовця дозволяє Спілці стверджувати, що начальнику 

Управління Почепу В.І. невідомо про існування розпорядження Чернігівського 

міського голови від 17.12.2015 №293 або вказане розпорядження свідомо ігнорується 

починаючи з середини березня 2017 року по липень 2017 року (01.08.2017 включно). 

 

Таким чином, в порушення вимог зазначеного вище розпорядження 

Чернігівського міського голови від 17.12.2015 №293 без проведення відповідних 

«допорогових» процедур та обов’язкового отримання дозволу (погодження) на їх 
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непроведення відповідальними посадовими особами Управління було укладено 70 

договорів стосовно придбання робіт на загальну суму 47,7 млн.гривень. 

 

Слід зазначити, що Управлінням протягом 2016 року та січня – серпня 2017 

року у відповідності до розпорядження Чернігівського міського голови від 17.12.2015 

№293 було проведено аж 2 процедури «допорогових» закупівель, з яких: 1 – в 

лютому 2016 року з придбання талонів на бензин та 1 – в березні 2016 року на 

закупівлю робіт з реконструкції (відновлення) покрівель житлових будинків в м. 

Чернігові. 

При цьому, у зазначеній процедурі «допорогових» торгів із закупівлі робіт 

прийняли участь 5 суб’єктів підприємництва, а економія коштів склала майже 30 

відсотків. 

 

Поряд з цим, як засвідчує практика проведення так званих «допорогових» 

процедур, економія коштів складає в середньому 12 відсотків очікуваної вартості 

закупівлі, а за окремими закупівлями - до 60 відсотків. 

А у випадку із стійким небажанням керівництва Управління проводити 

«допорогові» процедури закупівель, тобто конкурентний відбір підрядників, і 

загальної та безперечної підтримки цього « тотального небажання» з боку автора 

розпорядження №293-р – Чернігівського міського голови, то тільки на цьому 

«небажанні» Чернігівський міський бюджет протягом року - серпня 2016 року – 

липня 2017 року (01.08.2017 включно), екстраполюючи середні дані по Україні, 

втратив щонайменше 7 млн.грн., а враховуючи досвід самого Управління, то і до 

17 млн.гривень. 
 

За результатом проведеного моніторингу можливо зробити висновок, що 

посадові особи Управління, особливо його діюче керівництво, роблять все 

можливе задля непроведення конкурентного відбору підрядників, які будуть 

виконувати роботи за кошти територіальної громади міста. 

 

11.2.4. Поряд з зазначеним, тотальне непроведення процедур закупівель 

супроводжується банальним поділом предмету закупівлі на частини з метою 

уникнення проведення відповідних процедур, чим грубо порушуються вимоги 

частини 7 статті 2 Закону України «Про публічні закупівлі». 
Наприклад, згідно із Звітами, оприлюдненими в системі електронних 

закупівель «Prozorro», та за інформацією, отриманою на відповідний запит від 

Управління, з ПАТ «ПМК-82» без жодних процедур було укладено 5 договорів з 

реконструкції одного об’єкта будівництва - будівлі по вул. Кирпоноса, 9 на 

загальну суму 3,67 млн.грн., а саме: 

- в липні 2016 року - на «реконструкцію нежитлового приміщення з заміною 

вікон та внутрішнього опорядження по вул. Кирпоноса, 9 в м. Чернігові» на загальну 

суму 1,27 млн.грн.; 

- в листопаді 2016 року - на «реконструкцію покрівлі, опалення та зовнішнє 

опорядження нежитлового приміщення по вул. Кирпоноса, 9 в м. Чернігові» на 

загальну суму 1,36 млн.грн.; 

- в грудні 2016 року – на «капітальний ремонт підвалу нежитлового 

приміщення в будівлі по вулиці Кирпоноса, 9 у м. Чернігові» на загальну суму 283,5 

тис.грн.; 
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- в квітні 2017 року – на «капітальний ремонт фасаду, улаштування 

перегородок будівлі нежитлового приміщення по вул. Кирпоноса, 9 у м. Чернігові» на 

загальну суму 480,97 тис.грн.; 

- в травні 2017 року – на «капітальний ремонт підвалу нежитлового 

приміщення в будівлі по вул. Кирпоноса, 9 в м. Чернігові» на 274,96 тис.гривень. 

 

Довідково. Згідно із звітними даними, розміщеними на сайті smida.gov.ua, 43 

відсотки акцій ПАТ «ПМК-82» належали (на час укладання договорів) Шостаку 

Михайло Олексійовичу та 43,3 відсотки – Гребельному Івану Федосійовичу. 

Рішенням міської ради від 28.12.2015 №2/VІІ-10 Шостака Михайло 

Олексійовича було затверджено Першим заступником Чернігівського міського 

голови. 

А згідно з біографією Шостака М.О., оприлюдненою на офіційному веб - 

порталі Чернігівської міської ради, протягом 2013-2015 років (до призначення на 

посаду Першого заступника міського голови) він працював виконавчим директором 

ПАТ «ПМК-82». 

Згідно з річною фінансовою звітністю, оприлюдненою на сайті smida.gov.ua, 

чистий дохід ПАТ «ПМК-82» за 2016 рік склав 6,6 млн.грн., що в 6 разів більше, 

ніж у попередньому році та відповідно прибуток цього товариства склав 507 

тис.грн., що також в 6 разів більше, ніж у 2015 році. 

За даними сайту spending.gov.ua, протягом 2016 року ПАТ «ПМК-82» було 

отримано бюджетних коштів у сумі 4,16 млн.грн., з яких 3,92 млн.грн., або 94 

відсотка були отримані від Управління капітального будівництва Чернігівської 

міської ради. 

 

При цьому, за інформацією і копіями документів, отриманих за допомогою 

депутата Чернігівської міської ради Кирієнка С.В., протягом 2016 року  

Шостаком М.О. погодження на непроведення Управлінням процедур закупівель під 

час укладання договорів на виконання робіт, зокрема і з ПАТ «ПМК-82», не 

надавались. 

Враховуючи викладене, в АГС «СОВІСТЬ» мають тільки сподіватись, що таке 

поліпшення фінансового становища у 2016 році ПАТ «ПМК-82», співвласником якого 

на той час був Перший заступник Чернігівського міського голови Шостак М.О., за 

рахунок договорів, укладених з Управлінням, не пов’язане з зайняттям Шостаком 

М.О. однієї з найвищих посад у міській владі.  

 

В окремих випадках поділ предмету закупівлі здійснюється, напевно, через 

бажання якскоріше виконати роботи, проте знову таки силами заздалегідь 

визначеного підрядника, що не залежно від підстав є таким же порушенням вимог 

частини 7 статті 2 Закону України «Про публічні закупівлі». 
Наприклад, на реконструкцію будівлі КП "Міський Палац культури" за 

адресою: вул. Івана Мазепи, 23 окрім договору на «термомодернізацію будівлі з 

приведенням її до сучасних вимог щодо  енергозбереження та ремонтом покрівлі та 

стін», укладеному в червні 2017 року, на загальну суму 12,78 млн.грн., в цьому ж та 

на початку наступного місяця без проведення процедур торгів було укладено ще 2 

договори на загальну суму 2,03 млн.грн., зокрема: 

- з ТОВ «Нормаль-Україна» на «капітальний ремонт системи внутрішнього 

опалення з заміною радіаторів КП "Міський палац культури Чернігівської міської 

ради" по вул. Івана Мазепи, 23 в Чернігові» на суму 1,06 млн.грн.; 
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- ТОВ «УкрСмартСервіс» на «капітальний ремонт інженерних мереж з 

улаштуванням пожежної, охоронної сигналізації і оповіщення та відеонагляду всієї 

будівлі комунального підприємства "Міський палац культури" Чернігівської міської 

ради за адресою: м. Чернігів вул. Івана Мазепи, 23» на 0,97 млн.гривень. 

 

Аналогічно,  окрім договору на «реконструкцію скверу Богдана Хмельницького 

у м. Чернігові: декоративні фонтани», укладеному Управлінням з  

ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» за результатом відкритих торгів 01.08.2017 на 11,49 

млн.грн. на реконструкцію цього об’єкту також в квітні-серпні 2017 року без жодної 

процедури торгів було укладено ще 3 договори на загальну суму 2,78 млн.грн., 

зокрема:. 

- в квітні 2017 року з Корпорацією «Укртрансбуд» на «будівництво ЛЕП-0,4 

для зовнішнього освітлення скверу ім. Богдана Хмельницького та видалення зелених 

насаджень у сквері ім.Богдана Хмельницького в м. Чернігові»  на 247,7 тис.грн.; 

- в червні 2017 року з ФОП Тупик О.Г. на «реконструкцію скверу ім. Б. 

Хмельницького в м. Чернігові: інженерні мережі» на 1,12 млн.грн.; 

- на початку серпня 2017 з КП «Зеленбуд» на «реконструкція скверу Богдана 

Хмельницького в м. Чернігові: газон» на 1,41 млн.гривень. 

 

Також, окрім договору на «реконструкцію підземного переходу на перехресті 

проспекту Миру та проспекту Перемоги в м. Чернігові» на загальну суму 10,32 

млн.грн., укладеному Управлінням з ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» за результатом 

відповідної процедури відкритих торгів в липні 2017 року, у квітні цього ж року без 

будь-якої процедури торгів з ТОВ «УТБ-ІНЖИНІРИНГ» було укладено договір на 

«реконструкцію сходів цього ж підземного переходу …» на суму 1,41 млн.гривень. 

 

При цьому, в усіх випадках такого поділу предмету закупівлі на частини з 

метою уникнення (часткового уникнення) відповідних процедур торгів, відповідні 

роботи були відображені у додатку 6 «Перелік об’єктів, видатки на які у … році 

будуть проводитись за рахунок коштів бюджету розвитку» до рішень «Про міський 

бюджет» на відповідний рік окремими записами. 

Так, наприклад, додатком 6 до рішення міської ради від 28.12.2015 №2/VІІ-6 

«Про міський бюджет на 2016 рік» у редакції рішення міської ради від 30.06.2016 

№9/VІІ-12 на реконструкцію нежитлового приміщення по вул. Кирпоноса, 9 

передбачено проведення робіт на загальну суму 2,1 млн.грн., а саме: на 

«реконструкцію нежитлового приміщення по вул. Кирпоноса, 9» - 602 тис.грн. та на 

«реконструкцію нежитлового приміщення з заміною вікон та внутрішнього 

опорядження по вул. Кирпоноса, 9 в м. Чернігові» - 1498,0 тис.грн. При цьому, у 

додатку 6 рішення Про міський бюджет на 2016 рік у редакції рішення міської ради 

від 11.08.2016 №10/VІІ-17 на проведення робіт з реконструкції цього об’єкту 

будівництва (вул. Кирпоноса, 9) передбачено витратити вже 3,4 млн.грн. (додалась 

реконструкція покрівлі, опалення та зовнішнє опорядження… на 1,42 млн.грн.). 

За цим розподілом видатків по одному об’єкту будівництва (виходячи з видів 

робіт) без проведення відповідних відкритих торгів відповідальними посадовими 

особами Управління були укладені 3 договори з одним і тим же підрядником сумою, 

меншою ніж 1,5 млн.грн. кожний, але на загальну суму майже 3,0 млн.гривень. 

 

Додатком 6 до рішення міської ради від 30.11.2016 №13/VІІ -23 «Про міський 

бюджет на 2017 рік» у редакції рішення міської ради від 25.05.2017 № 20/VІІ-10 на 
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ремонт будівлі КП «Міський палац культури» за адресою: м.Чернігів, вул. Івана 

Мазепи, 23 передбачити витратити 9,8 млн.грн., при цьому за 4 рядками: 

- на «капітальний ремонт будівлі КП «Міський палац культури» за адресою: м. 

Чернігів, вул. Івана Мазепи, 23. Комплексна термомодернізація будівлі з приведенням 

її до сучасних вимог, щодо енергозбереження та ремонтом покрівлі та стін» - 7,47 

млн.грн.; 

- на «капітальний ремонт малого залу КП "Міський палац культури" 

Чернігівської міської ради по вул. Івана Мазепи, 23 в м. Чернігові (включно з 

розробкою проектно-кошторисної документації)» – 0,98 млн.грн.; 

- на «капітальний ремонт системи внутрішнього опалення з заміною 

радіаторів КП «Міський Палац культури» Чернігівської міської ради по вул. Івана 

Мазепи, 23 в м. Чернігові» - 0,37 млн.грн.; 

- на «капітальний ремонт інженерних мереж з улаштуванням пожежної, 

охоронної сигналізації, оповіщання та відеонагляду всієї будівлі комунального 

підприємства "Міський Палац культури" Чернігівської міської ради за адресою: м. 

Чернігів вул. Івана Мазепи, 23» - 1,02 млн.гривень. 

Вказане, на думку відповідальних посадових осіб Управління, було підставою 

провести процедуру відкритих торгів із закупівлі робіт з комплексної 

термомодернізації і укласти за її результатами договір, а також без жодних процедур 

торгів укласти договір на ремонт систем внутрішнього опалення на 1,06 млн.грн. та 

ремонт інженерних мереж на 0,97 млн.гривень. 

 

Аналогічно, згідно з додатком 6 до рішення від 30.11.2016 №13/VІІ-23 «Про 

міський бюджет на 2017 рік» у редакції рішення від 24.03.2017 №18/VІІ-10 

реконструкцію скверу ім. Б. Хмельницького передбачено здійснити за такими 

напрямами, які чомусь (?) виділені окремо: на інженерні мережі та зелені насадження 

– 4,1 млн.грн., будівлю ЛЕП для зовнішнього освітлення скверу – 0,3 млн.грн. та 

«реконструкція скверу» - 3,0 млн.гривень.  

Згідно з додатком 6 до рішення міської ради від 30.11.2016 №13/VІІ-23 «Про 

міський бюджет на 2017 рік» у редакції рішення від 25.05.2017 №20/VІІ-10 в 

реконструкції скверу окремо зазначено: будівництво ЛЕП – 279,0 тис.грн., інженерні 

мережі – 1497,0 тис.грн., зелені насадження – 1382,0 тис.грн., газон – 1480,0 тис.грн., 

реконструкція скверу: фонтани – 9,2 млн.грн. та просто реконструкція скверу – 3 

млн.гривень. 

Вказане, на думку відповідальних осіб Управління, є підставою для проведення 

процедури відкритих торгів із закупівлі робіт на будівництво фонтанів у сквері на 

11,49 млн.грн. та без жодних процедур торгів з КП «Зеленбуд» було укладено 2 

договори на влаштування зелених насаджень і газону у цьому ж сквері відповідно на 

1,3 та 1,41 млн.грн., а всього на 2,71 млн.грн., з ФОП Тупик О.Г. на улаштування 

інженерних мереж в сквері на 1,12 млн.грн. та з Корпорацією «Укртарнсбуд» на 

будівництво ЛЕП у сквері на 247,7 тис.гривень. 

 

А згідно з цим же додатком 6 до рішення міської ради від 30.11.2016 №13/VІІ-

23 «Про міський бюджет на 2017 рік» у редакції рішення від 24.03.2017 №18/VІІ-10 

на реконструкцію переходу на перехресті проспекту Миру та проспекту Перемоги 

передбачені за двома рядками: на реконструкцію сходів переходу – 1498,0 тис.грн. та 

реконструкцію самого переходу – 3,4 млн.грн. Вказане стало підставою для 

проведення відповідної процедури торгів із закупівлі робіт з реконструкції переходу і 

укладання за її результатами договору, та окремо з цим же підрядником без 
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проведення будь-якої процедури торгів був укладений договір на реконструкцію 

сходів переходу на суму 1498,0 тис.гривень.  

 

Варто зазначити, що проекти рішень міської ради, у тому числі і додаток 6 до 

рішення «Про міський бюджет», готуються виконавчими органами міської ради, 

зокрема і Управлінням, якими роботи по одному об’єкту будівництва прописуються 

різними рядками та вказаний поділ робіт для керівництва того ж самого Управління 

чомусь (?)  є обґрунтуванням для непроведення процедур торгів, визначених Законом 

України «Про публічні закупівлі». 

При цьому, не знаючи або забуваючи про те, що визначення предмета закупівлі 

повинно відбуватись виключно у відповідності до Порядку визначення предмета 

закупівлі, затвердженого наказом Міністерства економічного розвитку і торгівлі 

України від 17.03.2016 №454. 

А розділом ІІІ цього Порядку передбачено, що визначення предмета закупівлі 

робіт здійснюється замовником згідно з пунктом 22 частини першої статті 1 

зазначеного вище Закону України «Про публічні закупівлі» за об'єктами 

будівництва та з урахуванням ДСТУ Б.Д.1.1-1:2013 «Правила визначення вартості 

будівництва», прийнятих наказом Міністерства регіонального розвитку, будівництва 

та житлово-комунального господарства України від 05 липня 2013 року № 293, а не 

виходячи з видів робіт, етажності об’єкту, кількості рядків у додатку 6 до рішення 

«Про міський бюджет на …» та таке інше. 

 

Крім того, значна частина договорів укладається з певним, постійним та 

«своїм» колом підрядників, які, до того ж, під час якісно організованої конкурентної 

боротьби (тендерів) чомусь (?) не можуть перемогти інших суб’єктів господарювання. 

Наприклад, з ПП «Буд-Арвест» (із розміром статутного капіталу 100 грн.) 

04.07.2017 було укладено 5 договорів з заміни вікон та вітражів на енергозберігаючі 

конструкції в навчальних закладах міста на загальну суму 4,8 млн.гривень.  

Проте, під час проведення Управлінням в березні – квітні поточного року  

процедури відкритих торгів з капітального ремонту даху головного корпусу міської 

лікарні № 2 Чернігівської міської ради вказаним підприємством було запропоновано 

виконати роботи на 22 відсотки дорожче, ніж було запропоновано переможцем цього 

тендеру. 

 

 

11.3.Причини неефективного та незаконного використання бюджетних 

коштів.  

Причини, які на погляд експертів «Совісті», призвели до зазначеного вище 

стану справ з витрачання УКБ Чернігівської міської ради значних сум 

бюджетних коштів. 
 

На погляд експертів Спілки, є чимало обставин, які спричинили таке 

зневажливе ставлення посадових осіб Управління до проведення процедур торгів, 

визначених Законом України «Про публічні закупівлі», безумовного виконання цього 

Закону, а також стосовно необхідності прийняття відповідних рішень з визначення 

виконавця робіт виключно у конкурентному середовищі та т.п. 

Найважливіші: 

1. Найбільш значущою обставиною вважаємо відношення Чернігівського 

міського голови Атрошенка В.А. до процедур публічних закупівель, їх нерозуміння, 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/922-19/paran58#n58
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0293858-13/paran2#n2
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повне несприйняття важливості проведення якісних торгів, небажання вчитися 

елементарним азам тендерних закупівель та нестримне бажання спрямовувати 

бюджетні кошти заздалегідь визначеним ним підрядникам, а також повна 

безконтрольність і безкарність. 

Яскравим свідченням зазначеного вище відношення Чернігівського міського 

голови Атрошенка В.А. є його відверте інтерв’ю, наданого ним в травні 2017 року 

пабліку «Типовий Чернігів», який був широко розтиражований у місцевих ЗМІ 

(наприклад, http://svoboda.fm/chernigov/252783.html), зокрема і на офіційному веб-

сайті Чернігівської міської ради (http://www.chernigiv-rada.gov.ua/news/view/9576). 

Так, стосовно тендерів Чернігівський міський голова зазначив, що «є купа 

стримуючих факторів, як то процедури, як керівнику мені абсолютно не потрібні. 

Всі процедури є повною нісенітницею. В моєму розумінні, для мене, як керівника: я в 

стані і в змозі дотримуючись будь-яких факторів прозорості звітувати перед 

громадою, чому я прийняв таке, а не інше рішення, за 15 хвилин …». 

Потім  міський голова на приклади закупівлі тролейбусів зміг дійти висновку, 

що процедури закупівлі робіт не потрібні, що є обсяг робіт, є «потенційно спроможні 

будівельні організації міста Чернігів»…, в «першу чергу які я зацікавлений 

завантажить роботою..». 

А далі Чернігівський міський голова чи то «пропонує» своє рішення питання 

торгів, чи то «розмірковує» про вирішення проблем, які виникають під час 

проведення процедур торгів, чи то відверто розказує журналісту про те, як буде 

проводитись визначення підрядника.  

Так, Міський голова зазначає, що є певний обсяг робіт, є спроможність 

«потенційно спроможних будівельних організацій» та «правильно було б розділити ці 

роботи…». 

Також Атрошенко В.А. розказує своє бачення проведеної процедури закупівлі 

робіт з будівництва дитячого садку на Масанах, перемоги у цих торгах та підписання 

договору з підрядником, який і не намагався виконувати весь обсяг робіт, пояснюючи 

це загальними проблемами існування тендерів. 

При цьому, Міський голова чомусь (?)  ні слова не говорить про те, що 

процедуру проводили його підлеглі та саме вони приймали рішення про те, що 

пропозицію вказаного учасника не було відхилено, а його (учасника) було визначено 

переможцем тендеру та з ним укладений відповідний договір та т.і., про що зазначено 

вище. 

А потім на відповідне питання журналіста стосовно поважних будівельних 

компаній, «які готові прийти», міський голова зазначає 5 суб’єктів підприємництва, 

серед яких звичайно корпорація «Укртрансбуд» і ТОВ «МЖК-СЕРВІС». 

 

Є і інші, дуже цікаві порівняння від Чернігівського міського голови, яке він 

навів у цьому ж інтерв’ю, яке, на його думку обґрунтовує непотрібність проведення 

тендерів – порівняння міста з власною квартирою, яку необхідно збудувати, або в  

якій необхідно провести ремонт. Чого вартує його питання: «Чи буде хтось на тендер 

виставлять будівництво чи ремонт своєї квартири, чи на конкурс, чи Ви будите 

працювати з тими людьми, в яких Ви впевнені». 

При цьому, одразу Міський голова зазначає, що він не хоче будувати свій 

будинок, виставляючи на тендер частини цього будівництва, нульовий цикл …, а 

значно простіші запросити того, кого знаєш та домовитись з ним на проведення цих 

робіт. 

http://www.chernigiv-rada.gov.ua/news/view/9576
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Вказане яскраве свідчить  про те, що Чернігівський міський голова не 

розуміється не тільки на азах проведення процедур, зокрема і на питанні визначення 

предмета закупівлі робіт. А поділ предмета закупівлі робіт на частини стало за 

керівництвом Атрошенка В.А. звичайною практикою (приклади наведені вище у 

пункті 11.2.4 цих Експертних пропозиціях). 

 

2. Прийняття Чернігівським міським головою кадрових рішень не 

прозоро, не за відповідним конкурсом, не виходячи з професійних навичок та 

досвіду роботи, а виходячи або з власної зацікавленості, зокрема особистої відданості 

кандидата міському голові, або з політичних міркувань - «договорняк», або здатності 

вирішувати поставлені завдання з «освоювання» коштів міського бюджету, або всі 

три вказані причини одночасно. 

Так, наприкінці 2016 року та на початку поточного року після гучних скандалів 

стосовно ефективності роботи (до речі, об’єктивних) в команді Чернігівського 

міського голови відбулись суттєві зміни серед осіб, які відповідають за роботу УКБ 

Чернігівської міської ради. 

Так, наприкінці 2016 року був змінений заступник міського голови, який 

відповідав за будівництво, а саме головне - весною 2017 року були змінені начальник 

УКБ Чернігівської міської ради та його заступник, який очолював тендерний комітет 

цього Управління. 

Так, наприкінці 2016 року був змінений заступник Чернігівського міського 

голови, який курирує роботу Управління, ним, звісно без конкурсу, було призначено 

Атрощенка О.А., якого у ЗМІ  небезпідставно пов’язують з певною політичною 

силою, яка є доволі впливовою в міській раді. 

При цьому, попередній заступник Бондарчук В.М. - «хороший спеціаліст» - за 

словами Чернігівського міського голови, якого також було призначено без конкурсу, 

чомусь (?) пропрацював менше року. 

 

Наприкінці березня 2017 року з посади начальника Управління був звільнений 

Дзядзько А.М., який пропрацював на цій посаді понад 3-х років, та за 

розпорядженням від 27.03.2017 №71-рпк з 28.03.2017 на цю посаду був призначений 

Почеп В.І., «як такий, що успішно пройшов стажування, в порядку переведення з 

патронатної служби міської ради». 

Довідково. За інформацією (лист від 18.09.2017 №1-24/1-57/274), наданою на 

відповідний запит Спілки (лист від 12.09.2017 №09/12-2), Почеп В.І. має відповідну 

повну вищу освіту та здобув кваліфікацію інженера-будівельника. «Має досвід 

роботи за фахом понад 20 років, працював: інженером у відділі капітального 

будівництва, заступником начальника відділу капітального будівництва, головним 

інженером в управлінні капітального будівництва, начальником капітального 

будівництва Чорнобильської АЕС». 

За вказаним вище розпорядженням міського голови посадовий оклад  

Почепа В.І. буде складати аж 1845 грн. Поряд з цим, він має отримувати надбавку за 

ранг та вислугу років, а також надбавку у розмірі 100 відсотків посадового окладу з 

урахуванням надбавки за ранг та надбавки за вислугу років. 

Слід зазначити, що Почепа В.І. на патронатну службу (радник) було прийнято 

за тиждень до призначення на посаду начальника Управління. За його електронною 

декларацією за 2016 рік його дохід, який сформований за рахунок пенсії, складав 123 

тис.грн. та він є мешканцем м. Славутич, де  його дружині належить квартира  
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площею 132 м.кв.. При цьому, іншого нерухомого майна, яке б належало його родині, 

Почепом В.І. задекларовано не було. 

При цьому, цікаві та, відверто кажучи, неординарні подробиці свого виходу на 

пенсію Почеп В.І. розповів в інтерв’ю одному з електронних видань Київщини у 

серпні 2015 року (http://kievvlast.com.ua/text/vjacheslav_pochep-

_ubezhden_chto_na_chajes_mnogoe_dolzhno_pomenjatsja 

__i_funkcionalno_i_kadrovo29519). 

Так, розповідаючи про свої взаємовідносини з гендиректором ЧАЕС окрім 

іншого Почеп В.І. зазначив наступне: «но потом возникло непонимание на почве 

каких-то 30% откатов на контрактах, которые заключал УКС. Он мне так и 

сказал, мол, слышал, вы там 30% с каждого контракта получаете? А я честно не 

понимал о чем речь. Закончилось тем, что он решил УКС разогнать, поставив во 

главе новой строительной службы других людей. И я почти два года оставался за 

штатом. Потом мы с ним все же договорились о моем сокращении - и с 2010 года я 

на пенсии» (мова оригіналу). 

На одному з ресурсів з пошуку роботи в лютому 2016 року було розміщено 

резюме Почепа Вячеслава Ігоровича (https://www.work.ua/resumes/3227504/, з 

фотографією претендента), в якому зазначено, що він мешкає у м. Славутич та 

готовий до переїзду у м. Вінниця, Полтава, Київ та Чернігів, а бажану заробітну плату 

визначив у сумі 20,0 тис.гривень. 

 

За розпорядженням Чернігівського міського голови від 10.05.2017 №107-ркп на 

вакантну посаду заступника начальника Управління з 11.05.2017 було призначено 

Макарова Олександра Володимировича, «як такого, що успішно пройшов 

стажування, в порядку переведення з патронатної служби міської ради». 

При цьому, попереднього заступника начальника Управління Близнюка Юрія 

Олександровича було звільнено 27.04.2017, та саме з цього періоду Макаров О.В. 

влаштувався у патронатну службу міської ради (радник). 

 

Довідково. За інформацією (лист від 29.09.2017 №1-24/1-57/280), отриманою 

на відповідний запит Спілки (лист від 21.09.2017 №09/21-1), «Макаров О.В. має повну 

вищу освіту, у 1997 році закінчив Ніжинський державний педагогічний інститут ім.. 

М.В. Гоголя за спеціальністю «Географія і біологія» та здобув кваліфікацію 

вчителя. Загальний трудовий стаж роботи становить понад 20 років, у тому числі 

на керівних посадах – 7 років, працював інженером ПП «Спецтехнологія-Н», 

заступником директора ПП «Техпроменерго», директором центру професійного 

розвитку Славутицької міської ради Київської області». 

Згідно з декларацією, оприлюдненою Макаровим О.В., він мешкає у 

м.Славутич, де разом із сином є власником житлового будинку 75 кв.м. Також 

заступник начальника Управління Макаров О.В. очолив тендерний комітет 

Управління. 

 

Звісно, можливо почати шукати взаємозв’язок між призначенням на посаду 

начальника Управління Почепа В.І., мешканця міста Славутич, та наступного 

призначення його заступником Макарова О.В. – також мешканця міста Славутич.  

Або довго розмірковувати про те,  чого варті обіцянки кандидата на посаду 

міського голови Атрошенка В.А., після його обрання, бо однією з них була обіцянка 

призначати начальників структурних підрозділів, керівників комунальних 

підприємств та інших посадових осіб виключно після відкритих конкурсів. 

http://kievvlast.com.ua/text/vjacheslav_pochep-_ubezhden_chto_na_chajes_mnogoe_dolzhno_pomenjatsja%20__i_funkcionalno_i_kadrovo29519
http://kievvlast.com.ua/text/vjacheslav_pochep-_ubezhden_chto_na_chajes_mnogoe_dolzhno_pomenjatsja%20__i_funkcionalno_i_kadrovo29519
http://kievvlast.com.ua/text/vjacheslav_pochep-_ubezhden_chto_na_chajes_mnogoe_dolzhno_pomenjatsja%20__i_funkcionalno_i_kadrovo29519
https://www.work.ua/resumes/3227504/
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Проте, як факт, на прикладі Управління, можливо стверджувати, що 

відношення Чернігівського міського голови до конкурсів на заміщення вакантних 

посад, особливо керівних, таке ж саме, як і до процедур закупівель - а навіщо вони 

потрібні?  

Конкурси принципово не проводяться, а призначення відбуваються за певною 

схемою: спочатку особа приймається на посаду радника, а через тиждень як така, що 

успішно пройшла (особа) стажування, переводиться на потрібну керівну посаду. 

А фаховість, адекватність, спроможність працювати на посаді вирішуються 

виключно однією особою – Чернігівським міським головою Атрошенком В.А. і 

виключно за власними критеріями, а відтак і відповідальність за викладене в цих 

Експертних пропозиціях, перш за все на Чернігівському міському голові 

Атрошенку В.А. 
І дійсно, у будівельника Почепа В.І. є профільна освіта, величезний досвід та 

т.і., але з яким настроєм він прийшов працювати на посаду начальника Управління, 

який розпоряджається понад 200 млн.грн. бюджетних коштів на рік, отримуючи за це 

заробітну плату в 2,5 рази меншою, ніж зазначав у своєму резюме під час пошуку 

роботи. 

А що це за історія з «відкатами», через яку керівник ЧАЕС приклав певні 

зусилля щоб позбутися такого досвідченого працівника як Почеп В.І.? Чи розібрався з 

цим Чернігівський міський голова, чи є це наклеп, або варто чекати рецидивів? 

Чи бездоганним був вибір Чернігівського міського голови, який  самотужки 

вирішив, що досвідчений будівельник Почеп В.І. зможе бути керівником 

структурного підрозділу виконавчого органу міської ради – публічною особою? 

Не пройшло і двох місяців з часу призначення, як начальник Управління  

Почеп В.І. відповів і на це питання - нагрубив та накричав на мешканців обваленого 

гуртожитку по вул.Попудренка, 16 (http://pik.cn.ua/28207/), які спілкувались з ним як з 

чиновником, якого, в даному випадку «суто теоретично», вони і найняли на роботу.  

 

Поряд з цим, які вагомі і об’єктивні аргументи спонукали Міського голову 

призначати вчителя «географії і біології» заступником начальника Управління 

капітального будівництва, який також очолив Тендерний комітет цього Управління, 

напевно зможе назвати тільки сам Атрошенко В.А. або особа, яка рекомендувала 

Чернігівському міському голові цю професійно підготовлену особу. 

При цьому, в «Совісті» вважають, що цими аргументами навряд чи будуть 

професійність, здатність якісно виконувати свої функціональні обов’язки та т.п., а є 

зовсім інші, наприклад, очікуваний результат. 

А результат у цьому випадку - фактична відсутність і профанація торгів під час 

здійснення Управлінням закупівель робіт, остаточне знищення конкуренції та 

фактично розподіл обсягів робіт між заздалегідь визначеними підрядниками, 

ігнорування базових вимог чинного законодавства з питань публічних закупівель та 

т.п. Загалом все те, про що так мріяв Чернігівський міський голова Атрошенко В.А. в 

інтерв’ю «Типовому Чернігову». 

Все це призвело до величезних втрат  та прямих збитків, завданих 

територіальній громаді міста, про що більш детально викладено у попередньому 

розділі цих Експертних пропозицій. 

 

При цьому, в жодному випадку експерти «Совісті» не мали на увазі, що 

попередній начальник Управління Дзядзько А.М. та його заступник Близнюк Ю.А. 

працювали ефективно та виключно за вимогами чинного законодавства. Навпаки, їх 

http://pik.cn.ua/28207/
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діяльність заслуговує на детальну перевірку і надання висновків стосовно тих 

закупівель, які вони провели, особливо з будівництва дитячого садка-ясел в першому 

мікрорайоні на Масанах. 

Проте, варто зазначити, що у процедурах відкритих торгів, які протягом серпня 

2016 року – квітня 2017 року проводились Тендерним комітетом Управління під 

керівництвом Близнюка Ю.А., приймали участь від 6 до 11 учасників, а економія 

коштів складала від 26 до 45 відсотків очікуваної вартості закупівлі (в середньому 30 

відсотків). 

Щоправда, за зазначений період вказаними особами не було організовано та, 

відповідно, не було проведено жодної процедури «допорогових» закупівель, проте 

вони хоча б намагались це оформити документально, як того вимагає розпорядження 

міського голови №293-р. 

В той же час після призначення Почепа В.І. та Макарова О.В. і завершення 

останнім торгів, які були розпочаті його попередником, з використанням будь-яких 

підстав для відхилення більш дешевих пропозицій задля перемоги «необхідного» 

учасника, економія коштів склала від 17 до 24 відсотків очікуваної вартості закупівлі, 

а участь у процедурах приймала все менша кількість суб’єктів господарювання. 

А вже, у відкритих торгах, які з початку (складання відповідної документації, 

формування завдання, вимог до підрядника та т.і.) і  до кінця (укладання договору і 

внесення в нього змін) проводились Тендерним комітетом Управління, під 

керівництвом Макарова О.В., участь приймали виключно 2 суб’єкти господарювання, 

які не торгувались, а економія складала всього від 0,1 до 16 відсотків очікуваної 

вартості закупівлі (в середньому 5 відсотків - починаючи з закупівлі робіт з 

реконструкції Міського палацу культури,). 

Враховуючи вказані вище середні показники результативності проведення 

Управлінням відкритих торгів із закупівлі робіт наприкінці 2016 року і початку 2017 

року та закупівлі травня-липня 2017 року (починаючи із закупівель робіт з 

реконструкції Палацу культури), то, екстраполюючи ці дані, можливо вивести ефект 

роботи Тендерного комітету Управління під керівництвом Макарова О.В. та 

Управління під керівництвом Почепа В.І. як мінус 14 млн. грн. – для територіальної 

громади міста. 

Такий «результат» був досягнутий керівництвом Управління завдяки 

відповідному формуванню тендерної документації, вимог до учасника, визначенню 

надзвичайно коротких строків виконання робіт та надання дозволу потенційному 

переможцю виконувати роботи до проведення відповідної процедури та т.п., про що 

більш детально зазначено в розділі 9.2 цих Експертних пропозицій. 

Стосовно необхідності проведення «допорогових» процедур при закупівлі 

робіт вартістю від 200 тис.грн. до 1,5 млн.грн., як то передбачено розпорядженням 

Чернігівського міського голови №293-р, то виходячи з відповіді начальника 

Управління Почепа В.І. про його існування вони або не знали, або воно 

(розпорядження) було ними проігноровано, як неіснуюче. Жодної процедури 

проведено не було, більш того, жодного листа про недоцільність їх проведення також 

складено не було. 

І все це відбувається з мовчазної згоди заступника міського голови  

Атрощенка О.А., призначення якого, за його ж словами, відбулось не через його 

наближення до певної політичної сили, а виключно через його професіоналізм, та 

такої ж згоди з боку Чернігівського міського голови Атрошенка В.А., яким було 

видано розпорядження, яке його ж підлеглі і не виконують. 
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3. Наявність у яскравих представників Чернігівської міської влади 

(виконавча та представницька) непомірних «хочу», амбіцій та безмежної жадоби 

самопіару та збагачення. 

При цьому, на переконання експертів Спілки, у цих представників міської 

влади відсутнє бажання змінюватись, вчитись жити за законами, а також тотальна 

безконтрольність і безкарність їх діяльності з боку контролюючих і правоохоронних 

органів. 

Приклади, які наведені у цих Експертних пропозиціях, майже ідентичні тим, 

що були викладені у Експертних пропозиціях за результатом громадської експертизи 

діяльності УЖКГ Чернігівської міської ради №Е-16,  проведеної Спілкою на початку 

цього року, та тим, що постійно публікуються у місцевих ЗМІ, зокрема і щодо якості 

проведених робіт. 

Проте, жодної адекватної реакції з боку Чернігівської міської голови, депутатів 

Чернігівської міської ради на експертизу діяльності УЖКГ Чернігівської міської ради 

так і не було. 

А враховуючи те, що деякі з осіб, наділених владою, є фактичними власниками 

(або пов’язаними з ними особами) підрядних організацій, з якими укладаються 

відповідні договори з виконання робіт за кошти міського бюджету, так ще і без будь-

якої конкурентної боротьби, то, нажаль, чекати від них адекватної реакції не 

доводиться. В даному випадку інтереси громади залишаються значно позаду від 

власних інтересів. 

Поряд з цим, фактично відсутня належна реакція з боку правоохоронних та 

контролюючих органів, про що також зазначено у розділі 9.2 цих експертних 

пропозицій, що робить цей ланцюг тотального ігнорування вимог чинного 

законодавства та неефективного і незаконного використання коштів більш потужним 

та непохитним. 

 

4. За документальним аналізом оприлюдненої та отриманої публічної 

інформації неможливо визначити суму пені та штрафних санкцій, які мали б сплатити 

підрядники, якщо б не продовження начальником Управління Почепом В.І. строків 

виконання робіт за укладеними договорами. 

Проте всі мають чітко усвідомити, що у випадках, зазначених у цих 

Експертних пропозиціях, продовження строків виконання робіт є грубим порушенням 

вимог Закону України «Про публічні закупівлі». 

При цьому, в окремих випадках продовження строку було обумовлено тим, що 

під час проведення процедури торгів їх замовник – Управління навмисно ставило 

нереальні терміни виконання робіт з єдиною метою послабити конкуренцію серед 

учасників. 

Проте кожен з нас має можливість оцінити «переваги» такого проведення 

Управлінням закупівель робіт, особливо на важливих об’єктах інфраструктури та 

благоустрою міста. 

Наприклад, реконструкція підземного переходу, який додав безліч 

незручностей мешканцям міста, при цьому не до 31.08.2017, як було заявлено у 

Тендерній документації та взятих підрядником зобов’язань, а щонайменше до 

31.10.2017 – за узгодженим  

 

В той же час, непроведення «допорогових» процедур та перетворення 

відкритих торгів на імітацію з обґрунтуванням того, що договори укладаються з 
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«поважними» і «спроможними» підрядними органіціями, які мають ім’я та здатні 

забезпечити якісне виконання робіт. 

Проте, як засвідчують результати цієї громадської експертизи, така практика 

не приносить бажаного результату, а навпаки, відсутність конкуренції призвело до 

того, що самий «спроможний», на думку Міського голови, підрядник - корпорація 

«Укртрансбуд», - виявився нездатним своєчасно виконати не самий складний договір 

підряду. 

При цьому, якість робіт, які з подачі Міського голови виконує у місті  цей 

«поважний», «спроможний» і постійний підрядник, може оцінити кожний мешканець 

міста. 

Так, наприклад, без проведення процедур електронних закупівель Управлінням 

з корпорацією «Укртрансбуд» був укладений договір від 07.07.2017 №216-17 на 

проведення робіт з «реконструкції постаменту пам’ятника Богдану Хмельницькому у 

сквері ім. Богдана Хмельницького в м. Чернігові». 

За вказаним договором передбачено, що роботи будуть виконані до 15 вересня, 

а підрядник зобов’язаний «виконати з використанням власних ресурсів та у 

встановлені строки роботи відповідно до проектної та кошторисною 

документації». При цьому, умовами вказаного договору передбачені санкції за 

невиконання робіт у встановлені строки. 

Проте, на час урочистого відкриття реконструйованого скверу ім. 

Б.Хмельницького, де встановлений пам’ятник Б.Хмельницькому, на День міста (19-20 

вересня) роботи, визначені укладеним договором розпочаті, ще не завершені. 

Додатковою угодою від 09.10.2017 №1 строк виконання робіт за договором 

був продовжений до 30.11.2017, при цьому без жодних претензій до постійного 

підрядника - корпорації «Укртрансбуд».  

І звісно, теперішнє керівництво міста та Управління взагалі не бентежить те, 

що додаткова угода про продовження строку виконання робіт за договором 

укладається тільки після відповідних запитів АГС «СОВІСТЬ», а головне – майже 

через місяць після того, як всі роботи необхідно було завершити та здати підряднику. 

При цьому, на відповідне депутатське звернення Кіриєнка С.В. (звернення від 

13.10.2017 №4.10) листом від 26.10.2017 №1130 заступник начальника Управління 

Макаров О.В. повідомив про те, що корпорація «Укртрансбуд» актів приймання 

виконаних будівельних робіт за вказаним договором від 07.07.2017 №216-17 не 

надавала, а оплата за виконані роботи підрядній організації на цей час не 

проводилась. 

Слід зазначити, що продовження строків виконання робіт за договором від 

07.07.2017 №216-17 був продовжений дійсно з дуже «поважною» підрядною 

організацією, яка тільки за даними «Prozorro» протягом січня – жовтня 2017 року 

уклала договорів (без субпідрядів) за рахунок публічних коштів на суму понад 110 

млн.грн., з яких майже половину - з розпорядниками коштів міста Чернігів. 

Таким чином, напевно тільки Міський голова зможе пояснити той факт, що за 

два місці будівельна організація, з якою тільки розпорядники публічних коштів м. 

Чернігова уклали договорів на суму понад 52 млн.грн., не змогла виконати роботи на 

602,8 тис.грн. Внаслідок чого строки робіт були продовжені ще на 2,5 місяця, а у 

паркі, розташованому у центрі міста, діти граються у незробленому постаменті, поруч 

з плитами та т.і.  При цьому, для розпорядників коштів міського бюджету імідж цієї 

«поважної» організації, яка виявилась не «спроможною» своєчасно виконати роботи 

вартістю 602,8 тис.грн. залишається непохитно високим та з ним укладаються все 

нові і нові договори. 
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В той же час, пропонуємо кожному відповісти на наступні питання:  

- «А був би аналогічним чином (без санкцій, пені і штрафів) продовжений 

строк виконання договорів, якщо б переможцем процедур закупівель був інший – не 

пов'язаний з Владою підрядник»?  

- «А чи було б дозволено не пов’язаному з Владою підряднику почати 

виконувати певні роботи одночасно з оголошенням процедури торгів, тобто задовго 

до укладання відповідного договору на проведення цих робіт»?  

- «А якому б підряднику, не пов’язаному з Владою, прийшло б на думку 

розпочати роботи задовго до проведення електронного аукціону та укладання 

відповідного договору»? 

- «Який підрядник, не пов'язаний з Владою, дозволив би собі не виконувати 

роботи у строки, визначені укладеним договором, при цьому заздалегідь не знаючи, 

чи будуть строки продовжені без будь-яких претензій з боку Влади»? 

 

 

11.4. Характеристика майнового стану посадових осіб об’єкту досліджень. 
 

На час складання цих Експертних пропозицій у Єдиному державному реєстрі 

декларацій (https://public.nazk.gov.ua/search) оприлюднені: 

1. Дві декларації начальника Управління Почепа В.І., одна - як кандидата на 

посаду радника міського голови (17.03.2017) та друга - радника міського голови 

(22.03.2017). 

Вказані декларації є однаковими, за 2016 рік та за їх даними Почеп В.І. 

перебуває у шлюбі та з іншими особами не проживає. Його дружина є власниця 

квартири у м.Славутич площею 132,1 кв.м., з датою набуття права власності 

26.01.2004 вартістю 118,7 тис.грн. (на час набуття). 

Безпосередньо Почеп В.І. є власником автомобіля Нисан максима, 1996 року 

випуску, придбаного 28.11.2000, мотоцикла «Тула», 1991 року випуску, придбаного 

20.03.1993, моторного човна, 1981 року випуску, придбаного 20.08.2008, причіп 

ЛУАЗ, 2001 року випуску, придбаного в цьому ж році, та причіп для човна, 2005 року 

випуску, з датою набуття права власності 10.11.2008, загальною вартістю на дату 

набуття у власність 72 тис.гривень.  

Доходи у 2016 році були сформовані за рахунок пенсії Почепа В.І. та його 

дружини у сумі 167,8 тис.грн., заробітної плати дружини у сумі 164,5 тис.грн. та 

отримання нею процентів у сумі 0,1 тис.грн. Всього 332,4 тис.грн. А на банківському 

рахунку дружини розміщено 34,6 тис.гривень. 

2. Дві декларації заступника начальника Управління Макарова О.В., одна – як 

депутата, а інша – кандидата на посаду радника міського голови. 

За оприлюдненими деклараціями вказаний посадовець одружений та проживає 

з двома синами. Разом з сином є співвласником квартири у м.Славутич площею 75 

кв.м., з датою набуття права власності на неї -  25.03.2004, а вартість її «не відома». 

Макаров О.В. є власником автомобіля Шкода актавія, 2002 року випуску і з 

датою набуття права власності – 24.04.2007, а вартість її «не відома». Дохід сім’ї 

протягом періоду, що підлягав декларуванню, сформований за рахунок заробітної 

плати Макарова О.В. у сумі 69,1 тис.гривень. 

Слід зазначити, що вказані посадовці та члени їх сімей не є власниками 

(співвласниками) товариств, підприємств тощо. Обсяги їх власності і доходів не є 

надзвичайними і не викликають багато запитань. 

https://public.nazk.gov.ua/search


 

 97 

12. Основні порушення і недоліки,  

виявлені за результатами проведеної громадської експертизи та їх негативні 

наслідки для територіальної громади м. Чернігова 
 

№ 

п/п 

Виявлений недолік, 

порушення 

Нормативно правовий акт, 

пункт якого порушено або 

не виконано, стислий зміст 

Негативні наслідки для 

територіальної 

громади міста Чернігів 

1. Систематичні порушення  

начальником Управління 

Почепом В.І. та його 

заступником Макаровим 

О.В.  прав АГС 

«СОВІСТЬ» на  отримання 

публічної інформації про 

витрачання коштів 

міського бюджету. 

 

Пункт 3 частини 1 статті 

21 Закону України «Про 

громадські об’єднання», 

частина 1 статті 3 Закону 

України «Про доступ до 

публічної інформації», 

стаття 5 Закону України 

«Про інформацію» та 

частина 1 статті 60 Закону 

України «Про запобігання 

корупції», якими передбачені 

право громадського 

об’єднання одержувати у 

порядку, визначеному 

законом, публічну 

інформацію, що знаходиться у 

володінні суб'єктів владних 

повноважень, інших 

розпорядників публічної 

інформації та зобов’язання 

розпорядників публічної 

інформації та їх посадових 

осіб надавати запитувану 

інформацію. 

Непрозорість роботи 

Управління, у тому 

числі і під час 

витрачання бюджетних 

коштів та 

перешкоджання дієвому 

громадському контролю 

за його діяльністю, що 

призвело до прийняття 

його посадовими 

особами протиправних 

рішень, здійснення 

діянь, що суперечать 

чинному законодавству, 

завдають суттєвої шкоди 

приватним та 

суспільним інтересам, 

підривають авторитет і 

довіру до влади міста 

Чернігів. 

2.  Непоодинокі факти 

неоприлюднення та 

несвоєчасного 

оприлюднення документів 

про проведені закупівлі. 

Частина 1 статті 10 

Закону України «Про 

публічні закупівлі», яким 

визначений перелік 

документів, які замовник 

закупівель зобов’язаний 

оприлюднювати на веб-

порталі Уповноваженого 

органу та строки такого 

оприлюднення 

Непрозоре витрачання 

коштів міського 

бюджету може бути 

однією з підстав 

порушень вимог 

чинного законодавства. 

3. Протягом серпня 2016 

року -  липня 2017 року 

(станом на 01.08.2017) всі 

закупівлі робіт, які за 

вартісними межами, 

визначеними статтею 2 

Закону України «Про 

публічні закупівлі», не 

потребували проведення 

відповідних процедур, 

визначених цим Законом, 

однак потребували 

Пункт 1 розпорядження 

Чернігівського міського 

голови від 17.12.2015 №293-р, 

за яким  розпорядники коштів 

міського бюджету мають 

забезпечити проведення через 

авторизовані електронні 

майданчики допорогові 

закупівлі, які відповідають 

певним вартісним критеріям, 

визначеним цим 

розпорядженням. 

Екстраполюючі середні 

показники ефективності 

«допорогових» процедур 

закупівель робіт, по 

Україні, Чернігівській 

області та самого 

Управління (одна 

процедура на початку 

2016 року), умовні 

втрати від нехтування 

Управлінням 

необхідності здійснення 
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проведення процедур, 

визначених відповідним 

розпорядженням 

Чернігівського міського 

голови, від 17.12.2015 

№293-р здійснювались 

Управлінням без 

проведення будь-якого 

конкурентного відбору 

виконавця робіт. 

При цьому, за період з 

серпня по грудень 2016 

року у відповідних листах 

(поданнях) посадовими 

особами Управління 

об’єктивні обставини 

«недоцільності» здійснення 

закупівель з використанням 

електронної системи 

«PROZORRO» фактично 

зазначені не були. 

А за період з 01.01.2017 

по 01.08.2017 (включно) 

посадові особи Управління 

навіть і не намагались 

обґрунтовувати 

непроведення таких 

«допорогових» процедур 

закупівель. 

Сума закупівель, 

здійснених без проведення 

відповідних «допорогових» 

процедур, за період з 

01.08.2016 по 01.08.2017 

(включно) дорівнює 56 

млн.гривень. 

Пунктом 3 вказаного 

розпорядження від 17.12.2015 

№293-р передбачено, що у 

випадках, коли необхідність 

закупівель «викликана 

об’єктивними обставинами» і 

є «недоцільною» використання 

системи «PROZORRO», 

дозволити здійснення  

закупівлі поза процедурою, 

визначеною в пункті 1 

Розпорядження, «за 

письмовим поданням 

керівника структурного 

підрозділу міської ради – 

розпорядника бюджетних 

коштів, погодженим з 

міським головою або із 

заступником міського голови, 

до повноважень якого 

віднесене відповідне 

питання». 

 

 

«допорогових» процедур 

тільки за 

проаналізованими 

закупівлями склали від 

7 до 17 млн.гривень. 
 

Підміна процедури 

відкритих торгів на їх  

імітацію призвела до 

того, що в останніх 

тендерах приймали 

участь тільки 2 суб’єкти 

господарювання, один з 

яких навіть і не планував 

перемагати, а від того 

учасники зовсім не 

торгувались, в той час як 

наприкінці 2016 року в 

проведених процедурах 

приймали участь по 6-11 

суб’єктів 

господарювання із 

запеклою боротьбою під 

час електронних 

аукціонів. 

Вказане в остаточному 

результаті призвело до 

зменшення економії 

бюджетних коштів з 45 

відсотків від очікуваної 

вартості закупівлі – 

наприкінці 2016 року 
до менше ніж 1-2 

відсотків – в травні-

червні 2017 року. 

Враховуючи середні 

показники ефективності 

проведення процедур, то 

перетворення тендерів 

на фарс «коштувало» 

територіальній громаді 

міста 14 млн.гривень. 

 

Поряд з цим, всім 

потенційним учасникам 

майбутніх тендерів був 

наданий чіткий сигнал 

про відсутність в 

Управлінні капітального 

будівництва чесної 

(конкурентної) 

процедури як такої  та 

недоцільність їх участі у 

4.  Уникнення 

конкурентного відбору 

підрядника в певних 

випадках проводиться 

шляхом поділу одного 

предмету закупівлі на 

частини. 

Загальна сума таких 

закупівель дорівнює 10,6 

млн.гривень. 

Частина 7 статті 2 та 

частина 3 статті 36 Закон 

України «Про публічні 

закупівлі»,  за якими  

«забороняється придбання 

товарів, робіт і послуг до/без 

проведення процедур, 

визначених цим Законом, та 

укладання договорів, які 

передбачають оплату 

замовником товарів, робіт і 

послуг до/без проведення 

процедур, визначених цим 

Законом. Замовник не має 

права ділити предмет 

закупівлі на частини з метою 

уникнення проведення 

5.  Підміна 3-х процедур 

торгів на їх імітацію 

шляхом надання дозволу 

одному підряднику 

(безумовно майбутньому 

переможцю цих «торгів»)  

виконувати роботи до 
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проведення процедур, 

прописування нереально 

малого терміну виконання 

робіт та укладання 

відповідного договору. 

Загальна очікувана 

вартість таких закупівель 

30,5 млн.гривень. 

процедури відкритих торгів 

або застосування цього 

Закону». 

тендері, у випадку, якщо 

вони не «погоджені» 

місцевою владою.  

Забезпечення 

укладання договорів з 

суб’єктами 

господарювання, які за 

публічно оголошеним 

переліком 

Чернігівського міського 

голови «спроможні» 

виконати обсяги робіт – 

«свої» та серед яких ці 

обсяги і необхідно 

ділити, що разом з 

іншими, зазначеними в 

цих Експертних 

пропозиціях факторами, 

призвело не тільки до 

безперспективності 

участі не «своїх» у 

процедурах, оголошених 

Управлінням, а і 

небажання суб’єктів 

господарювання 

приймати участь у цих 

процедурах.  

Крім того, відсутність 

конкуренції, окрім 

відсутності економії 

бюджетних коштів, 

безперечно призводить 

до погіршення якості 

робіт, що виконуються. 

 

6.  З  метою послаблення 

конкуренції серед 

потенційних учасників 

торгів та забезпечення 

перемоги заздалегідь 

визначеного учасника, 

тендерні документації 2-х 

процедур, очікуваною 

вартістю 24,5 млн.грн., 

складені з порушенням 

вимог чинного 

законодавства про 

закупівлі за публічні 

кошти. 

Зокрема, в одну 

процедуру Управління 

намагається придбати 

роботи з проектування та 

роботи з реалізації цього 

проекту. Таким чином, 

тендер фактично 

проводиться без технічного 

завдання на здійснення 

будівельних робіт. 

Пункт 3 частини 2 статті 

22 Закону України «Про 

публічні закупівлі», якою 

передбачено, що тендерна 

документація повинна містити 

інформацію про необхідні 

технічні, якісні та кількісні 

характеристики предмета 

закупівлі. При цьому технічна 

специфікація повинна містити 

детальний опис робіт, що 

закуповуються. 

7. Невідхилення пропозицій 

певних учасників, чиї 

пропозиції не відповідали 

вимогам Тендерної 

документації.  

Пункт 7 частини 1 статті 

17 , пункт 3 та 4 частини 1 

статті 30 Закону України 

«Про публічні закупівлі», 

якими передбачено, що 

пропозиції учасників 

відхиляються, якщо: 

- вони (пропозиції) подані 

пов’язаними особами; 

- вони (пропозиції) не 

відповідають умовам 

тендерної документації. 

8.  З метою забезпечення 

перемоги окремих 

підрядників безпідставно 

відхилялись пропозиції 

учасників із більш 

дешевою пропозицією. 

Абзац 2 статті 19 

Конституції України, якою 

передбачено, що «органи 

місцевого самоврядування, їх 

посадові особи зобов’язані 

діяти лише на підставі, в 

межах повноважень та у 

спосіб, що передбачені 

Конституцією та законами 

Завдання прямих 

збитків міському 

бюджету у сумі 330,6 

тис.гривень. 
Послаблення 

конкуренції у 

майбутньому та 

перетворення наступних 

тендерів на фарс, в 
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України». якому участь будуть 

приймати тільки «свої» 

із заздалегідь 

визначеним 

переможцем. 

Як наслідок, показник 

деградації ефективності 

торгів Управління склав: 

від 6-11 учасників 

кожного тендеру і 45 

відсотків економії 

бюджетних коштів (від 

очікуваної вартості 

закупівлі), до 2-х 

суб’єктів 

господарювання 

учасників тендерів, один 

з яких «статист», який 

навіть не подає 

документів, відсутності 

будь-яких торгів на 

аукціоні та, як наслідок, 

майже повна відсутність 

економії бюджетних 

коштів. 

9.  Безпідставне, тотальне 

продовження терміну 

виконання робіт 
(зобов’язань підрядника) та 

строку дії договорів, 

укладених за результатом 

проведених процедур 

торгів. 

Станом на 27.10.2017 

внесення таких змін 

відбувалось в усі договори, 

укладені за результатами  

процедур як відкритих 

торгів, так і переговорних 

процедур. 

При цьому, в окремих 

випадках такі зміни 

вносились або у день 

укладання цих договорів, 

тобто певний учасник знав 

про те, що для нього строки 

будуть збільшені,  або 

після того, як за умовами 

укладеного договору 

роботи вже необхідно було 

закінчити, що свідчить про 

створення посадовими 

особами Управління умов 

Пункт 4 частини 4 статті 

36 Закону України «Про 

публічні закупівлі», яким 

передбачено, що 

«продовження строку дії 

договору та виконання 

зобов’язань щодо передання 

товару, виконання робіт, 

надання послуг у разі 

виникнення документально 

підтверджених об’єктивних 

обставин, що спричинили 

таке продовження, у тому 

числі непереборної сили, 

затримки фінансування 

витрат замовника, за умови, 

що такі зміни не призведуть 

до збільшення суми, визначеної 

в договорі» 

Проведення торгів під 

«своїх» та для «своїх» 

призвело до того, що 

ефективність 

проведення процедур 

електронних закупівель 

зменшилась з 25-45 

відсотків - у 2016 році та 

на початку 2017 року до 

0,2 – 2 відсотків – після 

призначення нового 

керівництва Управління. 

А постійне продовження 

строків виконання робіт 

створює незручності 

мешканцям міста, а саме 

місто - у постійний та 

невиправданий 

«довгобуд». 

В той же час, 

непред’явлення 

претензій за 

невиконання 

підрядниками взятих на 

себе зобов’язань, 

позбавляє міський 

бюджет отримати 

додаткові надходження 
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фінансової і іміджевої 

безкарності для 

переможців торгів за 

невиконання взятих  ними 

зобов’язань. 

 

від сплати підрядниками  

штрафних санкцій, 

визначених умовами 

укладеного договору. 

Поряд з цим, 

продовження термінів 

виконання робіт та 

строків дії договорів, 

разом з іншими 

чинниками, зазначеними 

в цих Експертних 

пропозиціях, 

перетворює отримані 

банківські гарантії 

виконання договорів на 

звичайні папірці, які 

нічого не варті. 

Вказане ще раз 

підкреслює факт 

перемоги у процедурах 

торгів тільки «своїх» 

учасників, для чого і 

були створені всі умови, 

зокрема і з порушенням 

вимог чинного 

законодавства.  
 

Факти, які потребують додаткової перевірки контролюючими та 

правоохоронними органами і можуть свідчити про скоєння правопорушень, за 

які передбачена дисциплінарна, адміністративна та кримінальна 

відповідальність 
№ 

п/п 

Виявлені факти та припущення, які 

потребують додаткової перевірки 

Можливі негативні наслідки для 

територіальних громад Чернігівської 

області 

1 Таке проведення Управлінням 

публічних закупівель, можливо, було 

обумовлено відповідною «вимогою» 

до  посадових осіб цього Управління з 

боку особи, яка їх призначає (ла) – 

Чернігівського міського голови 

Атрошенка В.А.  
Про своє бачення процесу 

визначення підрядників та укладання з 

ними за кошти міського бюджету 

відповідних договорів Міський голова 

відверто розповів місцевому ЗМІ, про 

що було зазначено у підпункті 1 

пункту 11.3 цих Експертних 

пропозицій 

При цьому, призначені ним, звісно 

без конкурсу, керівник Управління та 

його заступник, який, до речі, не має 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Імітація процедур публічних закупівель 

робіт позбавляє мешканців Чернігова 

можливості витрачати бюджетні кошти за 

принципом ефективності та результативності, 

за яких усі учасники бюджетного процесу 
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профільної освіти, забезпечили роботу 

корупційного принципу:  

на «спроможні» підрядні організації, 

які відомі Міському голові, 

спрямовують обсяги робіт, які він 

бажає зробити.  

При цьому, належне проведення 

процедур закупівель (тендерів) 

Міському голові тільки заважає, а 

процедури торгів, як він вважає, – є 

«нісенітницею». 

мають прагнути досягнення запланованих 

цілей  при залученні мінімального обсягу 

бюджетних коштів та досягнення 

максимального результату при використанні 

визначеного бюджетом обсягу коштів. 

 

Відсутність економії коштів від 12 до 30 

відсотків очікуваної вартості закупівлі, яку 

можливо було спрямувати на більш якісний 

розвиток міста. 

Проведення робіт у строки, що значно 

перевищують визначені Тендерною 

документацією та умовами укладеного 

договору, перетворення міста у невиправданий 

довгобуд. 

 

Відсутність бажання змінюватися та 

змінювати ситуацію на найкраще призводить 

до повної дискредитації органів місцевого 

самоврядування та знищує перспективи 

отримувати доброчесного, ефективного 

підрядника  

 

2. Прописування жорстких умов 

закупівель за бюджетні кошти в 

Тендерній документації та укладених 

договорах стосовно термінів 

виконання робіт, санкцій, умов 

розрахунків та обов’язковості надання 

забезпечення виконання договорів, 

нажаль,  не сприяють якості 

витрачання бюджетних коштів, 

швидкості виконання робіт та т.п., а 

спрямовані виключно на послаблення 

конкуренції серед потенційних 

учасників, їх залякування. 

Вказане підтверджує те, як 

відповідальні особи Управління 

проводять процедури торгів, участь в 

яких все частіше приймають тільки 2 

учасники, один з яких – «статист», а 

також вносять зміни в укладені 

договори та не користуються тими 

механізмами, які самі і визначали. 

3. Тотальне нереагування 

правоохоронних та контролюючих 

органів на викладене в цих 

Експертних пропозиціях загалом та 

повне ігнорування відповідних 

звернень громадських об’єднань - 

зокрема 

Безкарність розпорядників бюджетних 

коштів та Міського голови за таке витрачання 

коштів територіальної громади міста Чернігів 

призводить до ще більших порушень, вкрай 

неефективного витрачання цих коштів та 

повної зневаги до цих державних органів. 

 

Перевірка зазначених у пунктах 1 та 2 цієї таблиці фактів та припущень має 

здійснюватися також і на наявність та/або відсутність в діях посадових осіб місцевого 

самоврядування, зазначених в них (пунктах), порушень вимог Закону України «Про 

запобігання корупції». 

 

13. Висновки за результатами проведеної громадської експертизи 

та оцінка діяльності Управління капітального будівництва Чернігівської міської 

ради та його посадових осіб  
 

1. Відкриті торги, які протягом серпня 2016 року – липня 2017 року (станом на 

01.08.2017) проводились Управлінням, поступово, особливо після призначення 

нового керівництва, перетворились на корупційну імітацію проведення тендерних 

процедур. 
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При цьому, всі ці поступові «перетворення» супроводжувались грубими 

порушеннями вимог абзацу 2 статті 19 Конституції України та частини 7 

статті 2, пункту 7 частини 1 статті 17, пункту 3 частини 2 статті 22, 

пункту 3 і 4 частини 1 статті 30 та частини 3 статті 36 Закону України «Про 

публічні закупівлі» і здійснювались з однією метою – забезпечити укладання 

договору з заздалегідь визначеним суб’єктом господарювання та із заздалегідь 

визначеними фінансовими зобов’язаннями міського бюджету, які ніколи не будуть 

зменшуватись, зокрема: 

- безпідставне відхилення пропозицій учасників з більш дешевими 

пропозиціями, внаслідок чого міському бюджету були завдані збитки в сумі 330,6 

тис.гривень; 

- невідхилення пропозицій певних учасників – «своїх», пропозиції яких не 

відповідали вимогам Тендерної документації; 

- надання дозволу на проведення робіт та початок їх проведення до або 

одночасно з оголошенням  відповідної процедури тендерів, тобто задовго до 

укладання відповідного договору та т.п. При цьому, строки виконання робіт, 

зазначені в оголошеннях та Тендерних документаціях цих процедур, м’яко кажучи, 

були практично нереальні, а інші умови договору, у тому числі і умови  розрахунків, 

санкцій і штрафів доволі - жорсткими, все це дозволяло розрахувати на відмову від 

участі в оголошених процедурах «небажаних» учасників; 

- намагання Управлінням одночасно придбати як роботи з проектування, так і 

роботи з реалізації цих проектів (будівництво, реконструкція та ремонт), тобто 

процедура закупівлі робіт з будівництва, реконструкції та ремонту була оголошена та 

проведена без відповідного технічного завдання. 

Зазначене вище призвело до того, що якщо протягом серпня - грудня 2016 року 

та на початку  2017 року участь у відкритих торгах, оголошених Управлінням, 

приймали від 6 до 11 учасників, а економія коштів складала від 25 до 45 відсотків (в 

середньому 30 відсотків) очікуваної вартості закупівлі, то протягом травня – червня 

2017 року (починаючи з закупівлі робіт з реконструкції Міського палацу культури) в 

торгах приймали участь тільки 2 суб’єкти підприємництва, один з яких як «статист», 

а економія складала від 0,1 до 16 відсотків очікуваної вартості закупівлі (в 

середньому 5 відсотків). Вказане коштувало територіальній громаді міста 14 

млн.гривень.  

При цьому, відсутність конкуренції серед підрядників призводить не тільки до 

фінансових втрат бюджету, а і до зниження якості робіт, які виконуються такими 

підрядниками. 

 

2. Уникнення конкурентного відбору підрядника здійснювалось 

відповідальними посадовими особами Управління не тільки з повним ігноруванням 

Розпорядження Міського голови від 17.12.2015 №293-р, а із грубим порушенням 

вимог частини 7 статті 2 Закону України «Про публічні закупівлі», здійснюючи 

поділ одного предмета закупівлі на частини з метою уникнення відповідної 

процедури торгів. Загальна сума таких закупівель склала 10,6 млн.гривень. 

 

3. Протягом серпня 2016 року – липня 2017 року (станом на 01.08.2017) 100 

відсотків закупівель, які за вартісними межами не потребували проведення 

процедур, визначених Законом України «Про публічні закупівлі», проте у 

відповідності до Розпорядження Міського голови від 17.12.2015 №293-р ці закупівлі 

необхідно було проводити за так званими «допороговими» процедурами торгів, 
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здійснювались Управлінням поза конкурентним відбором підрядників в системі 

«PROZORRO». 

Економія від цього неконкурентного відбору підрядників склала тільки 0,1 

відсоток очікуваної вартості закупівлі робіт, проти 12 та 30 відсотків, досягнутих 

при проведенні іншими замовниками «допорогових» процедур закупівель робіт та 

однієї «допорогової» процедури, яку протягом дії Розпорядження від 17.12.2015 

№293-р було проведено Управлінням. 

Екстраполюючі середні показники ефективності «допорогових» закупівель по 

Україні, Чернігівській області та самого Управління, умовні втрати від нехтування 

Управлінням «допорогових» процедур тільки за проаналізованими закупівлями 

склали від 7 до 17 млн.гривень. 

 

4. Пунктом 3 розпорядження від 17.12.2015 №293-р передбачено, що у 

випадках, коли необхідність закупівель «викликана об’єктивними обставинами» і є 

«недоцільною» використання системи «PROZORRO», дозволити здійснення  закупівлі 

поза процедурою, визначеною в пункті 1 Розпорядження, «за письмовим поданням 

керівника структурного підрозділу міської ради – розпорядника бюджетних коштів, 

погодженим з міським головою або із заступником міського голови, до повноважень 

якого віднесене відповідне питання». 

Протягом серпня-грудня 2016 року  відповідальні особи Управління, за 

відповідним погодженням профільного заступника Міського голови хоча б 

намагались звертатися до Міського голови з тим, що в усіх цих випадках (де 

звертались) недоцільно здійснювати відповідні процедури через систему електронних 

закупівель, щоправда фактично без аргументації такого рішення неконкурентного 

відбору підрядників. Поряд з цим, в 3 випадках (пункт 11.2.3 цих Експертних 

пропозицій №Е-18) Управлінням були проведені закупівлі на суму 1,2 млн.грн. без 

здійснення «допорогових» процедур та відповідного погодження заступника 

Міського голови, чим порушили вимоги пункту 1 Розпорядження Міського голови 

від 17.12.2015 №293-р 
В той же час протягом січня – липня 2017 року (станом на 01.08.2017) 

відповідальні посадові особи Управління навіть і не намагались звертатись за 

відповідним погодженням «недоцільності» проведення «допорогових» торгів, та у 

цей час без будь-яких процедур з використанням електронної системи «PROZORRO» 

було укладено 67 договорів на 46,5 млн.гривень. Вказане є грубим порушенням вимог 

пункту 1 Розпорядження Міського голови від 17.12.2015 №293-р. 

При цьому, враховуючи отриману від Управління відповідь, її керівник – 

Почеп В.І., - або не чув про наявність цього Розпорядження Міського голови, або 

його ігнорує, не намагаючись навіть це приховати. 

 

5. В усі договори, укладені за процедурами відкритих торгів та переговорної 

процедури в порушення вимог пункту 4 частини 4 статті 36 Закону України «Про 

публічні закупівлі» вносились зміни, за якими строки виконання робіт були 

продовжені, при цьому в окремі договори зміни були внесені тільки після запитів 

«Совісті» та майже через місяць після терміну остаточного виконання робіт. 

При цьому, начальник Управління Почеп В.І. в жодному випадку не пред’явив 

підряднику відповідної претензії (штраф, санкція тощо), не побачивши в їх діях 

порушень умов укладеного договору. Не побачив навіть не зважаючи на те, що 

умовами укладених договорів була передбачена оплата виключно за фактом 

виконання робіт та за умов наявності коштів на рахунках Управління та обов’язок 
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підрядника власними ресурсами забезпечити виконання робіт, визначених проектною 

документацією, у строки, визначені укладеним договором. 

Поряд з цим, механізм страхування ризиків замовника процедур закупівель – 

забезпечення виконання договорів відповідальними посадовими особами Управління  

також був лише імітацією, внаслідок якої в окремих випадках продовження строків 

виконання робіт перетворили документи про забезпечення виконання договорів – 

банківські гарантії на звичайні папірці, які нічого не варті. 

Вказане позбавляє міський бюджет можливості отримання додаткових 

надходжень від підрядників у вигляді штрафних санкцій за невиконання умов 

договорів, укладених з Управлінням, та коштів за невиконання та/або несвоєчасне 

виконання робіт, що надійшли у якості забезпечення виконання договорів, яке не має 

повертатись. 

А головне те, що фінансова безкарність підрядника за невиконання взятих на 

себе зобов’язань, яка погоджена з замовником, з одного боку перетворила місто у 

невиправданий «довгобуд», а з іншого - може свідчити про наявність певної 

зацікавленості посадових осіб Управління в непред’явленні будь-яких претензій до 

підрядників. 

 

6. Ненадання Управлінням публічної інформації на запити Спілки, неповне 

оприлюднення інформації про закупівлі, проведені за бюджетні кошти, та відмова у 

проведенні цієї громадської експертизи свідчать про непрозору діяльність Управління 

і його посадових осіб, а також «страх» і прагнення уникати дієвого громадського 

контролю.  

 

7. Чернігівський міський голова Атрошенко В.А., який на початку своєї 

каденції декларував обіцянки забезпечити конкурентний відбір постачальників та 

підрядників при витрачанні коштів міського бюджету та навіть одним з перших своїх 

розпоряджень видав розпорядження від 17.12.2015 №293-р, здійснив різкий розворот 

свого курсу і в інтерв’ю одному з місцевих ЗМІ в травні 2017 року, яке було широко 

розтиражовано, чітко визначився із своїм відношенням до проведення процедур 

закупівель. 

Так, він назвав тендери повною «нісенітницею», які заважають працювати та 

накреслив наступну схему: на підставі того, що йому (Міському голові) знайомі всі 

«поважні», «спроможні» підрядники та є обсяг робіт, який планується виконати, то 

необхідно лише «чесно» розподілити ці обсяги серед цих «поважних» і 

«спроможних» підрядників. 

Також Міський голова, без конкурсу, порушуючи свої передвиборчі обіцянки, 

в квітні-травні 2017 року призначив нове керівництво Управління, яке негайно почало 

реалізовувати висловлені Міським головою думки стосовно поділу об’ємів робіт між 

«поважними» та «спроможними» і без будь-якої конкуренції. 

В свою чергу, біографія, професійні навички, досвід роботи, спроможність 

виконувати функції особи міського самоврядування новопризначених осіб 

викликають багато запитань до Міського голови стосовно його особистого вибору 

(відповідальності) начальника Управління та його заступника. 

Зокрема, історія виходу на пенсію новопризначеного начальника Управління, 

професійного будівельника Почепа В.І., яку він особисто розповів ЗМІ ще у 2015 

році. 

А призначення заступником начальника Управління капітального будівництва 

Макарова О.В., який до того ж очолив Тендерний комітет цього Управління, маючи 
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повну вищу освіту, закінчивши Ніжинський державний педагогічний інститут  

ім. М.В. Гоголя за спеціальністю «Географія і біологія» та здобувши кваліфікацію 

вчителя, взагалі не піддається логічному обґрунтуванню. 

 

8. Систематичне нереагування з боку правоохоронних і контролюючих 

органів на  порушення вимог чинного законодавства, які допускають посадові особи 

Управління, а також ігнорування правоохоронними органами звернень громадськості 

призвело до усвідомлення посадовими особами Управління своєї безкарності і 

впевненості про наявність у них «індульгенції» на здійснення ще більш кричущих 

протиправних дій. 

 

Всі ці висновки можливо узагальнити наступним чином: 

Висновок 1. З метою знищення конкурентного відбору підрядників у способи, 

які грубо порушують вимоги чинного законодавства та зазначені у тексті цих 

Експертних пропозицій, посадові особи Управління підмінили процедури публічних 

закупівель на їх імітацію, завдавши міському бюджету не тільки розрахункових втрат 

від неефективного витрачання бюджетних коштів у сумі 14 млн.грн. (за середніми 

показниками ефективності процедур), але і прямих збитків на 330,6 тис.гривень. 

При цьому, в своєму прагненні знищити конкуренцію начальник Управління 

Почеп В.І. та його заступник Макаров О.В. досягнули суттєвих «успіхів». Так, у  всіх 

відкритих торгах, які в травні та в червні 2017 року були оголошені Управлінням, 

участь приймали тільки 2 учасники, один з яких виступав у ролі «статиста», а 

економія коштів була від 0,1 до 17 відсотків,  в той час як до їх призначення участь у 

відповідних процедурах закупівель приймали по 6-11 суб’єктів господарювання, а 

економія складала до 45 відсотків очікуваної вартості закупівлі. 

 

Висновок 2. Суцільні зміни строків виконання робіт за договорами, 

укладеними за результатами проведених процедур, які були здійснені з порушенням 

вимог Закону, та проведені посадовими особами Управління без будь-яких претензій 

до підрядників за невиконання взятих на себе зобов’язань, можуть свідчити про 

наявність корупційної зацікавленості цих осіб або їх керівництва. 

В той же час відсутність претензій за недотримання строків виконання робіт не 

тільки позбавляє міський бюджет можливості отримати додаткові надходження, а і 

перетворює місто на невиправданий «довгобуд», завдаючи шкоди комфорту 

проживання чернігівців. 

 

Висновок 3. Непроведення протягом року – серпень 2016 року – липень 2017 

року (станом на 01.08.2017) жодної «допорогової» процедури закупівлі робіт від 

Управління ще раз свідчить про те, що Розпорядження Чернігівського міського 

голови від 17.12.2015 №293-р було та залишається звичайним піар-ходом, та не 

стосується закупівель робіт, які проводяться певними Управліннями Чернігівської 

міської ради. 

Відсутність конкурентного відбору підрядників за допомогою електронної 

системи закупівель не дозволила отримати економію коштів від 12 до 30 відсотків 

(досвід інших розпорядників та однієї процедури, проведеної Управлінням на початку 

2016 року), тобто розрахункові втрати міського бюджету склали від 7 до 17 

млн.гривень. 

 



 

 107 

Висновок 4. Виходячи з інтерв’ю Чернігівського міського голови Атрошенка 

В.А., наданого у травні 2017 року одному місцевому ЗМІ, таке проведення 

Управлінням закупівель є втіленням його думок, висловленим ним під час цього 

інтерв’ю. 

Можливо, саме з цією метою без конкурсу були призначені нові начальник 

Управління та його заступник, при цьому останній має повну вищу освіту за 

спеціальністю «Географія і біологія» та кваліфікацію вчителя, що на думку 

Міського голови дозволяє йому ефективно очолити Тендерний комітет Управління, 

яким були досягнуті зазначені вище результати. 

 

Висновок 5. Реакція керівника УКБ Чернігівської міської ради, яка, до речі, 

виявилась аналогічною до тої, що була у їх колег з УЖКГ Чернігівської міської ради, 

яскраво підтверджує висновки громадської експертизи діяльності Чернігівської 

міської ради щодо дотримання вимог діючого законодавства під час розробки, 

обговорення, підготовки, прийняття, а також змісту «Порядку сприяння проведенню 

громадської експертизи діяльності посадових осіб і органів місцевого самоврядування 

міста Чернігова», затвердженого Чернігівською міською радою 28.04.2016, №Е-12, а 

також Експертного висновку за результатами громадської антикорупційної 

експертизи рішення Чернігівської міської ради №7/VII-12 від 28 квітня 2016 року 7 

сесії 7 скликання «Про Порядок сприяння проведення громадської експертизи 

діяльності органів та посадових осіб місцевого самоврядування міста Чернігова» 

№АКЕ-3: Порядок …, затверджений рішенням №7/VII-12 від 28.04.2016, вміщує в 

собі численні норми з високим рівнем корупціогенності, його прийняття відбулось 

всупереч активному спротиву громадськості і з метою створення умов, сприятливих 

для підготовки і скоєння корупційних діянь. 

 

Враховуючи викладене в Розділі 9 цієї громадської експертизи, висновки за 

результатами її проведення можливо узагальнити наступним чином: 

1. Рівень дотримання посадовими особами об’єкта досліджень вимог Закону 

України від 13.01.2011 № 2939-VI «Про доступ до публічної інформації» та 

Постанови Кабінету Міністрів України від 03.11.2010 № 996 «Про забезпечення 

участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» визнано 

«ЗЛОЧИННИМ» - в частині доступу до публічної інформації, та «ГАНЕБНИМ» - в 

частині забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації  державної 

політики і контролю за діяльністю органів влади.  

2. Виконання Управлінням капітального будівництва Чернігівської міської ради 

вимог Закону України «Про публічні закупівлі» та розпорядження Чернігівського 

міського голови від 17.12.2015 №293-р «Про забезпечення прозорості і відкритості 

процедури закупівель товарів, робіт, послуг» під час витрачання багатомільйонних 

сум бюджету розвитку м.Чернігова за період з 01.08.2016 по 01.08.2017 (включно) 

визнано «ЗЛОЧИННИМ» та таким, що не має нічого спільного з забезпеченням 

конкурентного середовища, ефективності і законності їх витрачання. 
 

14. Пропозиції та рекомендації за результатами громадської експертизи 
 

14.1. Управлінню капітального будівництва Чернігівської міської ради 

1. Терміново припинити практику порушень вимог чинного законодавства, 

зазначених в цих Експертних пропозиціях, щодо публічних закупівель під час 
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здійснення Управлінням відповідних процедур та стосовно доступу до публічної 

інформації, розпорядником якої є Управління; 

2. Забезпечити безумовне виконання Розпорядження Міського голови від 

17.12.2015 №293-р стосовно проведення «допорогових» процедур під час проведення 

закупівель робіт вартістю від 200,0 тис.грн. до 1,5 млн.грн. При цьому, здійснити це 

виключно шляхом проведення відповідної процедури з використанням електронної 

системи закупівель, а не шляхом суцільного непроведення процедур, отримуючи для 

цього відповідні погодження профільного заступника міського голови. 

 

14.2 Чернігівському міському голові .  

Особисто проаналізувати результати цієї громадської експертизи, проведеної 

АГС «СОВІСТЬ» і враховуючи той факт, що УКБ Чернігівської міської ради 

протягом за період з 01.08.2016 по 01.08.2016 (включно) не було проведено жодної 

«допорогової» процедури під час проведення 82 закупівель на загальну суму 56,3 

млн.грн., які за вартісними межами не потребували проведення процедур, визначених 

Законом України «Про публічні закупівлі», проте у відповідності до Розпорядження 

Міського голови від 17.12.2015 №293-р ці закупівлі необхідно було проводити за 

процедурами відповідних торгів з використанням електронної системи закупівель: 

1. Провести службове розслідування і публічно роз’яснити, чому 

розпорядження від 17.12.2015 №293-р у випадку з УКБ Чернігівської міської ради не 

спрацювало і до грудня 2016 року (включно) за погодженням з заступниками 

міського голови, а за період з 01.01.2017 по 01.08.2017 (включно) і не отримуючи 

такого дозволу не дозволило досягнути економії коштів міського бюджету 

щонайменше у розмірі 12 відсотків очікуваної вартості у розмірі 7 млн.грн.; 

2. Внести зміни в Розпорядження від 17.12.2015 №293-р і викласти пункт 3 в 

наступній редакції: «У випадках коли закупівля товарів, робіт, послуг з 

використанням електронної системи закупівель «PROZORRO» є недоцільною у 

зв’язку з настанням форс-мажорних обставин, а саме: загроза життю та 

здоров’ю людини (людей);  необхідність термінового здійснення заходів з 

запобігання настанню подій, наслідком яких можуть стати матеріальні, або 

фінансові збитки в розмірах, що перевищують 10 відсотків очікуваної вартості 

закупівлі, дозволити здійснення закупівлі поза процедурою, визначеною в пункті 1 

Розпорядження, за письмовим поданням з розрахунком і обґрунтуванням 

керівника структурного підрозділу міської ради – розпорядника бюджетних 

коштів, погодженим із міським головою або із заступником міського голови, до 

повноважень якого віднесене відповідне питання»; 

3. Ініціювати перед контролюючими та правоохоронними органами перевірку 

фактів порушення вимог чинного законодавства, викладених в цих Експертних 

пропозиціях; 

4. Припинити практику  призначення посадових осіб місцевого самоврядування 

поза процедурою відкритого конкурсу; 

5. Враховуючи викладене в цих Експертних пропозиціях притягнути до 

дисциплінарної відповідальності, зокрема і розглянути питання щодо доцільності 

перебування у займаних посадах начальника УКБ Чернігівської міської ради  

Почепа В.І. та його заступника  Макарова О.В. 

 

14.3. Депутатам Чернігівської міської ради 
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1. Уважно ознайомитись з результатами цієї громадської експертизи діяльності 

Управління капітального будівництва Чернігівської міської ради, проведеної АГС 

«СОВІСТЬ»; 

2. Дослідити питання і надати оцінку здійсненню систематичних порушень 

вимог чинного законодавства з питань публічних закупівель посадовими особами 

Управління та їх небажання працювати ефективно, витрачати бюджетні кошти з 

використанням електронних процедур закупівель (конкурентний відбір підрядників); 

3. Дослідити питання і надати оцінку причинам та наслідкам суцільного 

продовження термінів виконання робіт за укладеними договорами, що перетворило 

місто на невиправданий «довгобуд», при цьому без будь-яких претензій (штрафних 

санкцій) до підрядника, який не виконував прийняті на себе зобов’язання, що 

позбавляє міський бюджет можливості отримати додаткові надходження; 

4. Ініціювати перед контролюючими та правоохоронними органами перевірку 

фактів порушення вимог чинного законодавства, викладених в цих Експертних 

пропозиціях, а також фактичного виконання робіт, придбаних Управлінням; 

5. Ініціювати розгляд на черговій сесії міської ради питання доцільності 

перебування у займаній посаді начальника УКБ Чернігівської міської ради  

Почепа В.І. та його заступника Макарова О.В.; 

6. На виконання вимоги пункту 8 статті 55 Закону України «Про запобігання 

корупції» на черговій сесії міської ради провести розгляд результатів громадської 

антикорупційної експертизи рішення Чернігівської міської ради №7/VII-12 від 28 

квітня 2016 року 7 сесії 7 скликання «Про Порядок сприяння проведенню громадської 

експертизи діяльності органів та посадових осіб місцевого самоврядування міста 

Чернігова» №АКЕ-3; 

7. Запропонувати розглянути і затвердити нову редакцію Порядку сприяння 

проведенню громадської експертизи діяльності органів та посадових осіб місцевого 

самоврядування міста Чернігова, в якому забезпечити реалізацію конституційних 

прав громадськості досліджувати і контролювати ДІЯЛЬНІСТЬ органів влади і 

місцевого самоврядування. 

8. Відповідним профільним депутатським комісіям щоквартально здійснювати 

контроль доцільності і виправданості надання погоджень на здійснення закупівель 

поза процедурою, визначеною пунктом 1 Розпорядження міського голови від 

17.12.2015 №293-р; 

9. В зв’язку з тим, що розпорядження Міського голови від 17.12.2015 №293-р за 

мовчазною згодою його автора та письмових згод його заступників не є дієвим 

механізмом ефективного витрачання коштів міського бюджету, з метою 

врегулювати питання проведення «допорогових» процедур та максимального 

обмеження випадків неконкурентного відбору постачальників і підрядників 

розпочати підготовку проекту рішення Чернігівської міської ради, яким затвердити 

Положення про порядок придбання товарів, робіт і послуг із використанням системи 

електронних закупівель «Prozorro», в якому обов’язково визначити відповідальність 

посадових осіб за невиправдану відмову від проведення процедур електронних 

закупівель. 

Інформуємо Вас про готовність експертів АГС «СОВІСТЬ» до участі у будь-

яких конструктивних заходах, спрямованих на налагодження прозорого та 

ефективного використання публічних коштів, і пропонуємо терміново організувати 

проведення консультацій з замовниками (розпорядниками, одержувачами коштів 

міського бюджету) та експертним середовищем стосовно розроблення дієвого 
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механізму проведення «допорогових» закупівель, які передбачають витрачання 

публічних коштів. 

 

14.4. Державній аудиторській службі України 

1. Надати належну оцінку бездіяльності територіального органу 

Держаудитслужби в Чернігівській області; 

2. В найбільш короткі строки організувати та якісно провести перевірку фактів 

порушень вимог чинного законодавства (за компетенцією ДАС України), викладених 

у цих Експертних пропозиціях громадської експертизи діяльності УКБ Чернігівської 

міської ради, а також фактичного виконання робіт за договорами, укладеними 

Управлінням, та викладеними в цих Експертних пропозиціях; 

3. Про заходи реагування та результати проведеної (проведених) перевірок 

повідомити АГС «СОВІСТЬ» у визначений чинним законодавством строк. 

 

14.5. Начальнику Головного Управління Національної поліції в 

Чернігівській області  
1. Надати відповіді на Заяви АГС «СОВІСТЬ» про факти можливого скоєння 

злочину від 12.06.2017 №06/12-3 та від 13.06.2017 №06/13-1; 

2. Надати роз’яснення того, чому до цього часу АГС «СОВІСТЬ» не були 

направлені відповіді на вказані вище Заяви – понад 4 місяці та повідомити про 

притягнення до відповідальності осіб, винних у тому, що відповіді надані не були; 

3. Надати інформацію про результати реагування структурних підрозділів 

Національної поліції в Чернігівській області на факти, викладені у зазначених вище 

Заявах АГС «СОВІСТЬ», спрямованих особисто начальнику ГУ НПУ в Чернігівській 

області; 

4. Прийняти всі належні заходи задля якісної перевірки фактів, викладених в 

цих Експертних пропозиціях. 

 

14.6. Управлінню захисту економіки в Чернігівській області Департаменту 

захисту економіки Національної поліції України 
1. Терміново організувати та якісно провести перевірку фактів порушень вимог 

чинного законодавства (за компетенцією Національної поліції України), викладених у 

цих Експертних пропозиціях громадської експертизи діяльності УКБ Чернігівської 

міської ради, а також фактичного виконання робіт, особливо тих, які проводились 

корпорацією «УТБ» та ТОВ «УТБ-Інжиніринг»; 

2. Про заходи реагування та результати проведеної (проведених) перевірок 

повідомити АГС «СОВІСТЬ» у визначений чинним законодавством строк. 

 

 

15. Відомості про експертів, 

які проводили громадську експертизу  

 

1. Серед експертів, залучених для проведення цієї громадської експертизи 

діяльності органу виконавчої влади немає осіб, які знаходяться в близьких або 

родинних стосунках з посадовими особами об’єкта дослідження. 

 

2. Відомості про експертів, які проводили громадську експертизу діяльності 

об’єкта дослідження у відповідності до рішення Президента АГС «СОВІСТЬ» від 

14.04.2015 № 18, наведені у вигляді таблиці. 
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№ 

п/п 

Код РЕАГС Стать Кількість літер 

в ПІБ 

Рівень 

освіти 

Поштовий 

індекс 

примітка 

1 0004 005125 чол 24 вища 14021  

2 0001 940243 чол 26 вища 14000  
 

3. У відповідності до рішення Президента АГС «СОВІСТЬ»  від 14.04.2015  

№18 з метою забезпечення об’єктивності і незалежності здійснення громадської 

експертизи, захисту інтересів громадських активістів, носіїв і розпорядників 

інсайдерської інформації, всю відповідальність за зміст експертних пропозицій несе 

Президент АГС «СОВІСТЬ» Демиденко В.Ю. 

 

 

Президент АГС «СОВІСТЬ»      В.Ю.Демиденко  
 

 

Додатки в електронному вигляді на 159 аркушах:  

- додаток 1 – запити та листи АГС «СОВІСТЬ», відповіді на них на 152 

аркушах; 

- додаток 2 – дані про договори, укладені Управлінням житлово-комунального 

господарства Чернігівської міської ради, розміщені у системі "ProZorro" за період з 

01.08.2016 по 01.08.2017 (включно) на 7 аркушах. 


